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De St. Pantaleon in Keulen werd tijdens de regeerperiodes 
van Otto de Grote en Otto de Tweede gebouwd en in 980 
ingewijd. Van dit bouwwerk heeft alleen het westwerk met 
drie torens zijn oorspronkelijke karakter behouden: 'only 
the westwork with three towers retains its original 
character (Plate 34A)'. De lezer slaat 'Plate 34A' op van het 
bekende handboek van K.J. Conant over de karolingische 
en romaanse bouwkunst en ziet het bedoelde westwerk 
zoals hieronder is afgebeeld (afb. 1).1 De lezer bestudeert de 
foto - een handboek bestudeert men - en bewaart het 
beeld ervan in zijn geheugen, wat in dit geval niet zo 
moeilijk is omdat de St. Pantaleon een beroemde kerk is 
die in talloze architectuurhistorische werken wordt 
behandeld. 
Ook ik had dit beeld voor ogen toen ik in 1985 het Kölni-
sches Stadtmuseum bezocht om er een tentoonstelling te 
zien over de geschiedenis van de romaanse kerken in 
Keulen. Natuurlijk wist ik van tevoren dat er het welbe-
kende repertoire van 19de- en loste-eeuwse herinrichtingen 
en reconstructies te zien zou zijn, maar niettemin kreeg ik 
een in die omgeving geheel ongepaste lachstuip bij de 
onverhoedse aanblik van de foto's en tekeningen van de St. 
Pantaleon in de totaal andere gedaante die het westwerk 
vóór 1890 had.2 
Vóór dit jaar zag het westwerk er precies zo uit als Jacob 
Scheiner het in 1885 had geaquarelleerd (afb. 2). Vanwaar 
de hilariteit? Het antwoord is niet moeilijk: met de in 1890 
gereconstrueerde toestand was ik zo vertrouwd dat de 
geëxposeerde foto's van het nog niet gereconstrueerde 
bouwwerk niets te maken leken te hebben met de 
beroemde St. Pantaleon uit de 9de eeuw. 
De echte St. Pantaleon dateert dus uit 1890. 
Is dit nu absurd of moet men zeggen dat de reconstructie 
recht heeft gedaan aan het Ottoonse ontwerp? 
Dat moet ieder maar voor zichzelf uitmaken, zou men 
kunnen zeggen, want de meningen hierover zijn al zo lang 
verdeeld en het is niet te verwachten dat er ineens een 
ontdekking wordt gedaan waardoor dit vraagstuk zou 
worden opgelost, zoals in de natuurwetenschap een 
ontdekking tot een nieuwe wet kan leiden; en aangezien 
het hier niet om meetbare verschijnselen gaat, maar om 
waardebepalingen, is de vraag om zo te zeggen per 
definitie onoplosbaar. 
Nu ben ik nog nauwelijks begonnen of het onderwerp 
dreigt al bij de grondslagen van de kentheorie te belanden. 
Het onderwerp hoort daar niet. De gestelde vraag zou 
onoplosbaar zijn omdat zij geen kwantitatief materiaal tot 
inzet heeft, alleen maar persoonlijke of mogelijk ook 
collectieve gevoelens. Deze opinie, algemeen gebruikelijk 
als zij mag zijn, is misleidend en in zekere zin ook veront-
rustend. Ik bedoel niet de gedachte dat een bewijsvoering 
door objectieve gegevens aan helderheid wint, maar de 
omkering van deze gedachte, namelijk dat zonder meetbare 
grootheden niets te bewijzen is. Het lijkt een redelijke 
mening, maar is alleen al hierom een bijgelovig sciëntisme 
omdat zij de mathematica niet slechts als een instrument 
van het denken beschouwt, maar tevens als zijn beperking. 
Bij de vraag over de St. Pantaleon gaat het niet om 
waardebepalingen, nog minder om gevoelens, maar om een 
dialoog over begrippen en betekenissen. Wanneer men 
alleen maar zegt dat het om waarden gaat die ieder voor 
zichzelf moet bepalen, dan oordeelt men al over de oplos-
De westbouw van de St. Pantaleon 
in Keulen na de reconstructie in 
1890. In deze vorm is de 'icde-
eeuwse' westbouw met de 
zogenaamde Lombardische ltsenen 
en rondboog friezen beroemd 
geworden. Deze gedaante uit 1890 
figureert in de gewone kunstgeschie-
denis. Er is echter een soort meta-
kunstgeschiedems voor nodig om 
deze gedaante opnieuw te definieren. 
De westbouw van de St. Pantaleon 
in Keulen in 1885 naar een aquarel 
van Jacob Schemer. Afgebeeld in de 
tentoonstellingscatalogus 'Kölns 
romanische Kirchen', Kölnisches 
Stadtmuseum 1985, Tafel IV. 
Dit is met de beroemde Ottoons 
westbouw, want die ontstond pas in 
1890. 
baarheid van een vraagstuk voordat het onderwerp ervan 
is gedefinieerd. 
Een ander misverstand dat in de genoemde reactie 
voorkomt heeft te maken met zoiets als de vrijheid van 
meningsuiting: het staat een ieder toch vrij om een 
persoonlijke visie op het restauratie-vraagstuk te hebben? 
Er is, zo kan men stellen, in onze samenleving geen 
officiële codificatie ten aanzien van dit vraagstuk, zodat er 
voor de oplossing ervan geen steun in het monumenten-
recht kan worden gevonden. Met andere woorden, het 
vraagstuk stelt in maatschappelijk opzicht weinig voor en 
zou hooguit in de kleine kring van vakspecialisten 
betekenis kunnen hebben. En aangezien het weinig moeite 
kost om aan te tonen dat zelfs in die kleine kring 
verdeeldheid heerst over deze kwestie, is er voorlopig 
weinig reden zich erom te bekommeren. Het wordt pas 
gevaarlijk wanneer iemand in de voorbarige overtuiging 
van het eigen gelijk meent zijn mening aan anderen te 
moeten opdringen of op te leggen, zo hij daartoe de kans 
zou krijgen. 
Dit gevaar is niet denkbeeldig, maar ik zal het trachten te 
bezweren. De vraag die naar aanleiding van de St. 
Pantaleon werd gesteld, behoort tot het gebied van de 
geschiedbeoefening, tot de kunstgeschiedenis zo men wil. 
Wie de vraag wil beantwoorden, neemt deel aan de 
discussie daarover in dit vakgebied en een dergelijke 
discussie mag met gebonden /ijn aan maatschappelijke 
belangen of monumentrechtelijke kwesties. 
Die vertroebelen de zuiver theoretische aspecten en zouden 
de discussie onnodig gecompliceerd maken. Het lijkt mij 
daarom nuttig eerst te spreken over de theoretische 
aspecten van deze vraag en pas daarna over de meer 
praktische kanten ervan. 
Het gaat dus eerst om de verkenning van het thema zelf en 
niet om de verschillende ideologieën daarachter. Een 
zogenaamd waardevrij onderzoek dus, waarvan iedereen 
toch inmiddels de onmogelijkheid moet erkennen' Het was 
toch naïef om te veronderstellen dat er een waardevrije 
wetenschap, een open, met maatschappelijk gebonden, 
kortom ideologievnje discussie zou kunnen bestaan? 
Behoorde het geloof in de redelijke dialoog niet tot de 
verouderde idealen van de Verlichting, dat volgens Peter 
Sloterdijk 'een utopische oerscène bevat - een kentheore-
tische vredesidylle, een fraai academisch visioen: dat van 
de vrije dialoog tussen mensen die ongedwongen belang 
stellen m inzicht''3 
Men weet hoe het in onze samenleving toegaat bij het 
restaureren van monumenten. Elke partij in zo'n proces 
heeft haar eigen belang: de eigenaar van het monument 
verdedigt het zijne, de architect verdedigt de belangen van 
zijn beroep, de ambtenaar weegt belangen af in naam van 
het openbaar bestuur, de rechter oordeelt in geval van 
beroep over de rechtmatigheid van de genomen beslis-
singen. Kan het anders? Neen. Zou het anders moeten' 
Neen, want de inrichting van de maatschappij vertegen-
woordigt een groter belang dan dat van een instelling of 
een persoon die het specifieke belang van het monument 
behartigt, ook al behoort die instelling tot het overheidsap-
paraat of is die persoon een minister. Als men met om al 
die posities en belangen heen kan, heeft het dan nog wel 
/in om te theoretiseren over een thema uit de kunstgeschie-
denis, wanneer de maatschappelijke en ideologische 
aspecten met in de analyse worden betrokken.' En is de 
schrijver er zich wel van bewust zelf ook gevangen te zijn, 
of althans beïnvloed te zijn door de positie die hl) in de 
maatschappij inneemt.' 
Indrukwekkende vragen allemaal, maar wat wil men? Dat 
de zaak zelf niet meer als een zelfstandig kunsttheoretisch 
probleem aan de orde mag worden gesteld, maar direct al 
moet worden bezien in het licht van de maatschappij als 
geheel? Dat zou onlogisch en in feite ook onmogelijk zijn, 
want men moet toch op zijn minst eerst een theorie 
beschrijven alvorens de reflecties op die theorie te kunnen 
onderzoeken. 
Ook al zou de beschrijving van de theorie nog zo 
'gekleurd' zijn door de ideologie van de beschrijver, de 
alternatieve methode zou nog minder uitkomst bieden, 
namelijk die waarbij om zo te zeggen in de beschrijving 
van de theorie alle ideologieën, zowel van de schrijver zelf 
als van de verschillende commentatoren of zelfs die uit 
impliciete reacties op de theorie blijken, verwerkt zijn tot 
één integrale beschrijving van het fenomeen. Dit alternatief 
— de integrale geschiedschrijving - lijkt mij meer iets 
voor de historicus die aan het einde der tijden door God 
wordt aangesteld om alle gebeurtenissen definitief vast te 
leggen. Wij weten nog niet precies hoe dat universele licht 
waarin alle gebeurtenissen beschreven /ouden moeten 
worden eruit ziet, ook al hebben we er wel een vermoeden 
van. Zulk vermoeden geeft aan onze voorlopige geschied-
schrijving zm en betekenis. Elke geschiedschrijver neemt 
een voorschot op de universele encyclopedie, niet noodza-
kelijkerwijs in de verwachting dat die ooit in druk zal 
verschijnen, maar wel in de overtuiging dat wij ons beeld 
van het verleden voortdurend moeten bijstellen. Dit beeld 
wordt beter naarmate het perspectief zuiverder, dat wil 
zeggen helderder, begrijpelijker is. Zonder een bepaald 
perspectief is geen geschiedschrijving mogelijk - 'l'idee 
même que le passé, en tant que tel, puisse être objet de 
science est absurde' - het is onzin om het verleden zonder 
meer als object van studie te nemen. En wie kon het beter 
weten dan Marc Bloch?4 Het perspectief dat ik hier wil 
gebruiken vindt men in de vraag over de restauratie van de 
St. Pantaleon. Een antwoord op deze vraag is vervat in een 
serie hoofdstukken waarin verschillende restauraties in dit 
perspectief worden besproken. Wat is nu precies dit 
perspectief? Het is de ethiek ten opzichte van wat in het 
verleden door anderen werd vervaardigd. Waarin ligt 
eigenlijk het meeste respect voor het architectonisch 
verleden, in de reconstructie van het monument door zijn 
geschiedenis te herleiden tot zijn oorspronkelijke vorm, dan 
wel tot een vorm waaraan men uit cultuurhistorische 
overwegingen de grootste waarde meent te moeten 
toekennen, of in het conserveren van de bestaande 
toestand van het monument? Dat zijn de twee uitersten: 
enerzijds de correctie van het monument omdat men het in 
zijn oude glorie wil herstellen en anderzijds de conservering 
van de gegroeide toestand omdat men de historische 
ontwikkeling van het monument zelfstandige waarde 
toekent. 
Maar is de vraag eigenlijk nog wel actueel? Het voorbeeld 
dateert immers uit 1890. Voor een antwoord op deze vraag 
volsta ik met een kleine greep uit de moderne geschiedenis 
van het restaureren 
Wie kent niet de reconstructie van het Paleis Het Loo, 
waartoe de toenmalige Minister H.W. van Doorn besliste 
met de uitspraak 'dat het beeld van de Nederlandse 
geschiedenis een verrijking ondergaat wanneer het 17e 
Martenstate in Franeker voor de 
restauratie. Ongedateerde foto. 
Martenstate m Franeker na de 
restauratie in 1972. 
Grote Markt 2.1 in Haarlem voor de 
I restauratie van 1961. 
IO 6 
Grote Markt 21 in Haarlem in 1964 
Gedempte Oude Gracht 45 en 47 in ^ Щ 
Haarlem omstreeks 1958. 
Gedempte Oude Gracht 45a en 47 m 
1977. 
eeuwse huis wordt vrijgelegd'?5 Er was tegen deze 
beslissing uit 1976 wel veel oppositie, maar de reconstructie 
scheen historisch verantwoord en er was 'juist in dit ene 
geval' veel voor te zeggen. 
Zo ook bij de reconstructie van de Martenastate in 
Franeker, waarover Herma M. van den Berg, die niet veel 
op had met het herstel in oude luister, in 1975 schreef: 
'Een monument van hoge kwaliteit als Martenastate te 
Franeker, dat op de verdieping van slordig aangebrachte 
vensters was voorzien, vroeg daarentegen, nu het opnieuw 
een representatieve functie had, om herstel van het 
oorspronkelijke ontwerp' (afb. 3 en 4).* Bekend is ook de 
reconstructie van het uit- en inwendige van het Delftse 
stadhuis in respectievelijk 1966 en 1981.7 
H.J.F, de Roy van Zuydewijn was geen voorstander van 
het terugbrengen van vroegere architectonische vormen, 
omdat daardoor een onaangename contrastwerking in het 
stadsbeeld ontstond. Maar, schreef hij in 1975, 'deze 
contrastwerking geldt in het algemeen niet voor de grotere 
gebouwen. Deze hebben immers altijd een aparte positie 
ingenomen door hun afmetingen en detaillering ten 
opzichte van het samenspel van de smalle woonhuizen. 
Zo is bijvoorbeeld het terugrestaureren van het Delftse 
stadhuis in zijn 17de eeuwse toestand een volstrekt logische 
en met-tijdgebonden daad geweest'.8 
Er zijn ook mensen die vinden dat een reconstructie niet 
per se historisch verantwoord hoeft te zijn. In 1983 
schreven P. Jongens, J. Bart Uittenhout en Loes J.H. 
Vroom: 'Restaureren is dus niet altijd het terugbrengen in 
een feitelijke bouwfase, maar kan ook bestaan uit een naar 
onze huidige begrippen esthetische aanpassing.' 
Over de restauratie van het huis Grote Markt 2.1 te 
Haarlem (afb. 5 en 6) luidde hun commentaar: 'Hoewel 
onder andere de Schoonheidscommissie kenbaar maakte 
niets te voelen voor een dergelijke "stijlnabootsing", mogen 
we achteraf de Nationale Levensverzekeringsbank NV 
dankbaar zijn voor het genomen initiatief.'9 Uit Haarlem 
komt ook het volgende voorbeeld: de reconstructie in 1970 
van de 18de eeuwse gedaante van het in de 19de eeuw 
gewijzigde huis aan de Gedempte Oude Gracht 47 en de 
stilistische aanpassing van het buurhuis nr. 45a (afb. 7 en 
8). 
Prachtige voorbeelden vindt men ook aan de 
Veermanskade in Hoorn, waar de identificatie van de oude 
huizen vóór hun restauratie enige moeite kost. Als men het 
huis met de pilasters, genaamd 'Slot', op de foto van de 
nieuwe toestand heeft gevonden, zijn de overige huizen 
gemakkelijk terug te vinden (afb. 9 en 10). 
De voorraad voorbeelden is onuitputtelijk en ik wil de 
lezer niet overvoeren. Hij moet er alleen van worden 
overtuigd dat tegenwoordig nog net zo wordt 
gereconstrueerd als in 1890. Ik zal mij beperken, maar de 
kleine bloemlezing is nog niet helemaal af. 
In 1951 werd de restauratie van het Prinsenhof in Delft 
voltooid. Het gedeelte van de kruisgang van het oude St. 
Agathaklooster werd in zijn 15de eeuwse gedaante terugge-
bracht (afb. 11 en 12). 
Een voorbeeld dat mij persoonlijk erg intrigeert is de trans-
formatie van de voorgevel van het huis Lange Vijverberg 
12 in Den Haag (afb. 13 en 14). 
Bij de hiervoor genoemde voorbeelden hadden de 
reconstructies nog tot doel het verleden te rehabiliteren, 
Het Prinsenhof te Delft in 1935. 
Het Prinsenhof te Delft na de restau-
ratie. Foto uit 1961. 
maar wat viel er nu te rehabiliteren aan deze 19de eeuwse 
gevel? 
De statige Empire gevel met de hoge paneeldeur, de ijzeren 
hekjes boven de cordonhjst, de lijsten om de vensters, de 
verticale indeling van de ramen; waarom al deze elementen 
ingeruild voor de 18de eeuwse barok? 
De Haagse schoonheidscommissie was het destijds niet eens 
met het reconstructieplan, maar werd terechtgewezen door 
de toenmalige directeur van het Rijksbureau voor de 
Monumentenzorg, Jhr. E O.M. van Nispen tot Sevenaer, 
die op z$ september 1954 schreef: 'Met enige verwondering 
vernam ik van ir. R. Hirschig dat Uwe Commissie 
bezwaren heeft tegen de voorgenomen wijziging van de 
voorgevel van het pand Lange Vijverberg 12,. Na de oorlog 
zijn talloze voorgevels op het Lange Voorhout van een 
kleinere roedeverdeling voorzien en onzes inziens is dit 
stellig een verbetering geweest.'10 Ik weet wel waarom de 
gevel 18de eeuws moest worden, omdat namelijk het 
interieur al in 18de eeuwse stijl was gerestaureerd, maar 
zulke argumenten wil ik hier nog onbesproken laten. De 
verbazing blijft, ook al kent men de argumenten. Er zijn 
natuurlijk domme en slimme argumenten en in enkele 
gevallen lijkt het of het bouwwerk zelf al het reconstruc-
tieplan in het geheim heeft voorbereid en nog slechts op 
een restauratie-architect wacht om het openbaar te maken. 
Zo was het bij wijze van spreken bij de restauratie van de 
Janskerk in Utrecht, waarvan de romaanse lichtbeuk 
duidelijke tekenen van ontwrichting vertoonde die te wijten 
waren aan de verwijdering in 1657 van enkele schippijlcrs. 
De enige 'gezonde' oplossing was toen in veler ogen de 
reconstructie van het oorspronkelijke aantal steunpunten, 
met dien verstande dat met de nde eeuwse zuilen 
gereconstrueerd werden, maar een latere, waarschijnlijk 
12de eeuwse fase, toen de zuilen waren ommetseld tot 
vierkante pijlers (afb. 15 en 16)." 
Geheel andere motieven lagen ten grondslag aan de 
reconstructie van de middeleeuwse ornamentiek van de 
Utrechtse domkerk. Hier is 'gestreefd naar een comple-
tering van de ornamentiek van het exterieur omdat de 
Franse gotiek in het koor van deze kerk in ons land zijn 
zuiverste uitdrukking heeft gevonden'. Aldus de restauratie-
architect (afb. 17 en 18).12 
Tot /over de voorbeelden. 
Er is de laatste jaren steeds meer kritiek gekomen op dit 
soort restauraties, bijvoorbeeld in 1978 tijdens een confe-
rentie in de Geertekerk in Utrecht.13 
Eén van de sprekers op deze conferentie, prof.dr. C.J.A.C. 
Peeters, nam het jaar daarop, in 1979, het initiatief tot een 
nieuwe discussie door als lid van de Rijkscommissie voor 
de Monumentenzorg een verweerschrift op te stellen tegen 
een aantal publicaties waarin het rijksbeleid aangaande de 
monumentenrestauraties aan de kaak werd gesteld. De 
Rijkscommissie stelde vervolgens een subcommissie samen 
waaraan ik vanwege de Rijksdienst voor de Monumen-
tenzorg werd toegevoegd. In 1980 produceerde deze 
subcommissie een nota die door het besluit van de 
toenmalige bewindsman van het Ministerie van Cultuur, 
Recreatie en Maatschappelijk Werk werd gepubliceerd in 
het Bulletin van de Koninklijke Nederlandse Oudheid-
kundige Bond.14 
Op deze nota is door verschillende personen en instellingen 
die op enigerlei wijze met de monumentenzorg te maken 
hebben, gereageerd, zowel schriftelijk als mondeling, zowel 
instemmend als afkeurend. Men vindt hiervan verslag 
gedaan in een tweede, uitgebreidere nota van dezelfde 
subcommissie die in het Jaarboek 1984 van de Monumen-
tenraad is verschenen. Deze tweede nota uit 1982, groten-
deels het werk van C.J A.C. Peeters, werd op verzoek van 
de Rijksdienst voor de Monumentenzorg in 1985 herzien en 
is bij deze instelling tot op heden (augustus 1986) 
onderwerp van gesprek en overleg. 
In de tussenliggende jaren heb ik onder meer geprobeerd 
een kwetsbare kant van de nota te versterken. In de nota 
wordt stelling genomen tegen het reconstrueren in de zin 
van de hierboven genoemde voorbeelden en gepleit voor 
conserverende restauraties. In het algemeen stuit dit 
standpunt op weinig weerstanden, maar sommigen brengen 
het in verband met de tijdsomstandigheden, met een min 
of meer kortstondige opinie. Als argument wordt wel 
aangevoerd dat er vroeger anders over de/e materie werd 
gedacht dan tegenwoordig en dat het derhalve niet 
uitgesloten is dat hierover in de toekomst weer andere 
ideeën opgeld zullen doen. 
Het leek de moeite waard om deze uitspraak te verifiëren 
en het resultaat van die moeite is in de volgende bladzijden 
vervat. Wat men hierin aantreft zou kunnen worden 
opgevat als een wat uitgebreidere voetnoot bij de nota van 
de Rijkscommissie, maar behalve dat dit iets te gedienstig 
klinkt, is het ook met helemaal waar. Want deze 
commissie draagt als advieshchaam van de minister verant-
woordelijkheid voor het gehele monumentenbeleid. 
Van een dergelijke verantwoordelijkheid, die ook een 
bestuurlijke verantwoordelijkheid omvat, vindt men hier 
geen spoor. Terecht met, omdat een onderzoek naar de 
ideeën uit het verleden los moet staan van het tegen-
woordige functioneren van de monumentenzorg als 
overheidsinstelling. Men moet hier een streng onderscheid 
maken en geen ambtelijke standpunten uit de huidige 
monumentenzorg gebruiken bij het lezen van wat er in het 
verleden over het restauratievraagstuk is geschreven. Het is 
alles evident, maar het kan geen kwaad dit te beklem-
tonen. 
Degenen die aanvoeren dat er vroeger anders over het 
restaureren van monumenten werd gedacht, verwijzen 
meestal naar enkele belangrijke historische figuren: Victor 
de Stuers en Pierre Cuypers als vertegenwoordigers van het 
i9de-eeuwse histonsme, Jan Kalf die daarmee brak en 
restauratiebeginselen opstelde. Die beginselen bleken op 
den duur met houdbaar en zijn sinds de Tweede Wereld-
oorlog 'van hun scherpe kanten ontdaan'. 
De laatste woorden zijn van de geschiedschrijver van de 
Nederlandse monumentenzorg, J.A.C. Tillema die aan de 
verbreiding van de hier bedoelde gedachte heeft bijge-
dragen - 'Tegen het eind van de 19de eeuw begon zich 
het beeld te wijzigen', leest men na zijn bespreking van de 
reconstructies uit de periode van De Stuers en Cuypers.15 
'Een reactie kon niet uitblijven', schreef C A . van 
Swigchem naar aanleiding van hetzelfde en ook: 'Nog in de 
tijd van De Stuers en Cuypers was men bepaald niet bang 
voor een restauratie "zoals het had kunnen zijn".' Men 
heeft in die tijd, aldus Van Swigchem, 'soms weinig last 
gehad van onze latere scrupules. Dit hing samen met hun 
anders gerichte idealen'.16 Ik wil met bestrijden dat men m 
de 19de eeuw soms weinig last van scrupules had, maar de 
suggestie dat 'men' in de 19de eeuw anders over deze 
materie dacht dan wij tegenwoordig, is onjuist. Zulke 
generalisaties zijn intussen gemeengoed geworden. In 1976 
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schreef Peter Brunsmann· 'Aan het eind van de 19de eeuw 
voltrok zich een verandering in de doelstellingen van de 
monumentenzorg ... Konserveren, niet restaureren werd 
het devies.'17 In zekere zin is dit wel waar, maar met in 
deze zin dat het devies voordien onbekend was. Geheel 
onjuist lijkt mij de recente uitspraak van C.F. Janssen dat 
'het puristische restaureren, waarbij álle latere toevoegingen 
aan een monument werden verwijderd een reeds lang 
verlaten methode is'.18 
Vermoedelijk veronderstellen deze auteurs dat men in de 
19de eeuw of daarvoor een geheel ander cultureel 
bewustzijn had dan wij in onze eeuw hebben; dat elke 
periode uit de geschiedenis haar eigen 'context' heeft en dat 
de historicus het verleden slechts kan onderzoeken zoals de 
antropoloog een vreemde cultuur bestudeert. Hierop is 
natuurlijk niets aan te merken, althans voor zover het 
bedoeld is als methode voor de bestudering van de geschie-
denis, maar de vraag m welke mate ideeën veranderen 
wanneer de tijden veranderen, wordt er met mee beant-
woord. Men schijnt soms te denken dat alles in hetzelfde 
tempo en tegelijkertijd verandert. Van onder anderen 
Georg Dehio was de suggestie dat het verschijnsel 
monumentenzorg, waarmee het herstellen van oude 
gebouwen om hun historische waarde samenhangt, een 
vrucht van de Romantiek zou zijn en voordien met 
bestond.19 De suggestie is onjuist. Het verschijnsel 
monumentenzorg bestond al lang voordat de Romantiek er 
een nieuwe impuls aan gaf. Een echte staatszorg voor de 
monumenten ontstond inderdaad pas in de loop van de 
19de eeuw en die vorm van monumentenzorg hing samen 
met de ontwikkeling van de moderne samenleving die door 
steeds meer en steeds verfijnder wetten moest worden 
geregeld. Het is nauwelijks toevallig dat het begin van de 
sociale wetgeving m Nederland samenvalt met het begin 
van de njksmonumentenzorg: het Kinderwetje van Samuel 
van Houten uit 1874 was bedoeld om de meest schrijnende 
misstanden op het gebied van de kinderarbeid op te heffen, 
overigens met even weinig succes als het in 1874 opgerichte 
College van Rijksadviseurs voor de Monumenten van 
Geschiedenis en Kunst trachtte de belangrijkste 
monumenten van de ondergang te redden, wat toen juist 
door de snelle industriële ontwikkeling nodig bleek. 
MONUMENTENZORG VOOR DE I9DE EEUW 
Het valt eigenlijk buiten de opzet van dit werk om uitge-
breid aan te tonen dat het verschijnsel monumentenzorg 
ook vóór de 19de eeuw bestond, aangezien ik mij heb 
beperkt tot ongeveer de laatste twee eeuwen. Niettemin 
kan een kort overzicht van die oudere monumentenzorg 
zijn nut hebben, al was het maar om het algemeen 
verbreide idee te kunnen bestrijden dat oude gebouwen 
vóór omstreeks 1800 nog op 'natuurlijke' wijze werden 
verbouwd, dat wil zeggen volgens de heersende stijl, 
zonder 'onnatuurlijke' remmingen ten aanzien van wat wij 
tegenwoordig de historische waarde zouden noemen. Dit 
idee over de wijze waarop de historische architectuur in 
het verleden, of eigenlijk voor omstreeks 1800, werd 
behandeld is al vaker bestreden.20 
Het idee moet op zijn minst sterk worden gerelativeerd, 
omdat het tot een nieuwe mythe heeft geleid volgens welke 
de 'natuurlijke' gang van zaken in het bouwbedrijf 
gedurende de 19de eeuw zou zijn verstoord door de 
opkomst van de monumentenzorg. Beschermen betekent 
immers 'dat bepaalde elementen worden onttrokken aan 
het natuurlijk proces van verandering'. Ik citeer hier 
Rutger A.F. Smook die in zijn recente studie weer voedsel 
aan deze mythe heeft gegeven. De monumentenzorg is 
volgens Smook 'onnatuurlijk', omdat 'het onttrekken van 
dingen aan bepaalde veranderingsprocessen in wezen 
onnatuurlijk is'.21 Zijn dit woorden uit 1984? Inderdaad, 
maar ze behoren naar hun inhoud tot de 19de eeuwse 
Romantiek, waarin het verleden zo vaak als een idylle 
werd voorgesteld, toen de mens nog 'in harmonie' met zijn 
omgeving leefde. Het is de mythe van de primitieve samen-
leving, van de 'bon sauvage'. Ideeën - ik vermoedde het 
al - kunnen soms ongestoord voortleven terwijl men 
denkt dat ze al lang uitgestorven zijn. Een aardig 
voorbeeld van dit verschijnsel vindt men, zo las ik nog 
onlangs, m de geschriften van Le Corbusier die zijn 
idealistische denkbeelden over de gotiek direct aan Viollet-
le-Duc heeft ontleend.22 
Nu dan enkele gegevens over het verschijnsel monumen-
tenzorg vóór de 19de eeuw. Een echte monumentenwet 
werd al in 1548 op last van de Franse koning uitgevaardigd 
door de Gouverneur van de Languedoc. De wettelijke 
bescherming bleef beperkt tot de antieke bouwwerken in 
de stad Nîmes. Het document dat uit een copie in de 
archieven van Thouars bekend is, spreekt van 'mooie en 
indrukwekkende antieke bouwwerken, die door kenners 
worden bewonderd en die van belang zijn voor de 
bouwkunst; die een sieraad zijn voor het gebied van de 
Languedoc en het koninkrijk tot eer strekken'. De 
gouverneur eiste dat deze bouwwerken ongeschonden 
bewaard bleven en legde hun eigenaars een sloopverbod 
op: 'Nous ... désirant que telles choses soient conservées et 
gardées en leur entier, vous mandons, commandons et 
expressément enjoignons de faire défendre de par Nous à 
tous les possesseurs des dites maisons antiques de ne 
démollir les dites antiquités ,...'23 
Uit het begin van de i6de eeuw dateert een belang-
wekkend, in 1980 door Georg Germann opnieuw uitge-
geven rapport aan Paus Leo x, waarin wordt aange-
drongen op maatregelen ter bescherming van de antieke 
architectuur in Rome.24 
Wie het rappon heeft opgesteld is niet bekend; men denkt 
aan Raffael Sanzio, aan Baldassare Castiglione en aan 
Bramante, maar de laatstgenoemde was weliswaar geïnte-
resseerd in de antieke architectuur, maar scheen zich 
weinig om haar voortbestaan te hebben bekommerd.25 En 
de opsteller van het rapport aan de paus zei het juist te 
betreuren dat er zoveel nieuwe paleizen en kerken werden 
gebouwd met behulp van kalk die uit antiek marmer was 
gebrand. Italie kent de oudste wetten op het gebied van de 
monumentenzorg. Die zorg bleef voorlopig beperkt tot de 
antieke architectuur. De stad Parma had al rond het 
midden van de 13de eeuw een soort monumentenveror-
dening; in Rome was een verbod van Pius 11 uit 1462 van 
kracht om antieke bouwwerken te beschadigen, te slopen 
of er kalk van te branden. 
Ook in andere landen hebben dergelijke wetten bestaan, 
bijvoorbeeld in Zweden (1666) en in Portugal (1721). In 
deze laatste wet werd de bescherming geregeld van alle 
bouwwerken en ruines uit de tijd der Phoemciers, Grieken, 
Puniers, Romeinen, Gothen en Arabieren. Bedoelde men de 
bouwwerken van deze volkeren of is de opsomming als 
chronologie bedoeld? Er zouden nog meer voorbeelden te 
noemen zijn, maar kortheidshalve verwijs ik naar de verza-
meling van J.W. Fredenks uit 1912.26 
Behalve oude monumentenwetten zijn er ook overheids-
maatregelen bekend die betrekking hadden op de instand-
houding van de stedebouwkundige integriteit. Voorbeelden 
daarvan vindt men in het Romeinse bouwrecht.27 Een edict 
uit de 3de eeuw legde het slopen van hui/en aan banden, 
omdat het aanzien van de stad erdoor zou worden 
geschaad: 'ut intens aedificus depositis publiais deformetur 
adspectus.'28 
In het jaar 395 stelde de Romeinse keizer zelfs gelden uit de 
staatskas beschikbaar om vervallen bouwwerken te laten 
herstellen - 'ne splendidissimae urbes vel oppida vetustate 
labantur' (opdat de prachtige steden of vestingsteden niet 
te gronde gaan).29 
Een vergelijkbare zorg voor het stadsbeeld kende Alkmaar 
in de 17de eeuw. Daar had de stedelijke overheid in 1636 
een keur uitgevaardigd die de afbraak en het laten 
vervallen van hui/en verbood 'daardoor de Stadt soude 
werden ontsiert'.10 
Overheidsmaatregelen op het gebied van de monumen-
tenzorg komen voort uit belangstelling voor de historische 
architectuur en ook hiervan zijn verschillende voorbeelden 
te noemen. 
Zulke belangstelling heeft in 1790 geleid tot de oprichting 
van de Commission des Monuments te Parijs en m 1717 tot 
die van de Society of Antiquartes te Londen.31 
In 1730 publiceerde Browne Willis het eerste deel van zijn 
beschrijving van de belangrijkste middeleeuwse kathedralen 
in Engeland. Zijn bewondering kende geen grenzen. Over 
het kapittelhuis van de kathedraal van York schreef hij: 
'And indeed 't is so curious a Piece of Architecture, that it 
16 justly deserves the Character written on the Roof in golden 
Letters, Ut rosa ßos florum stc est domus ista domorum. 'n 
In 1609 schreef Sébastien Rouillard dat de portaalbeelden 
van de kathedraal van Chartres zo schitterend waren dat 
de meesters uit de school van Polykleitos bij de eerste 
aanblik ervan hun beitels zouden hebben weggegooid. Een 
eeuw vroeger, in 1502, maakte Jacob Wimpheling een 
vergelijkbare opmerking over de kathedraal van 
Straatsburg.33 
In 1485 hoopte Mathaeus Herben dat zijn beschrijving van 
de Maastrichtse gebouwen zou bijdragen tot hun behoud 
- 'om datgene te bewaren wat door onze voorouders met 
de grootste zorg werd gebouwd' (ea conservandi quorum 
majonbus summa cum cura fuit aedificandi).34 
In dezelfde tijd schreef Leon Battista Alberti hoe hij met 
tranen in zijn ogen de langzame ondergang van de antieke 
bouwwerken aanzag: 'eadem non sine lachrymis videbam 
m dies delen.,3S 
Zelf niet in tranen, maar die wel aan anderen toeschrijvend 
merkte Tacitus aangaande de brand van Rome in 64 op 
dat 'hoe prachtig de stad ook herbouwd was, er nog 
ouderen waren die zich deze verhezen als onvervangbaar 
herinnerden' (... quamvis in tanta resurgentis urbis pulchn-
tudine multa seniores meminennt, quae reparan 
nequibant).16 
Gehechtheid aan oude huizen en gebouwen, bewondering 
voor de vroegere architectonische prestaties en belang-
stelling voor de geschiedenis van de architectuur lijken 
altijd al te hebben bestaan. Erg veel is er nog met over 
bekend, geloof ik, maar verder onderzoek naar dit 
verschijnsel is mogelijk, zoals uit het bovenstaande 
overzicht opgemaakt zou kunnen worden. 
DISCUSSlh ALS HISTORISCHE BRON 
Nu terug naar ons onderwerp: de geschiedenis van de 
restauratietheorie. Ik begon met een voorbeeld (de St. 
Pantaleon in Keulen) om het thema van dit werk aan te 
duiden. Daarna noemde ik het motief, namelijk de vraag 
in hoeverre de opvattingen over het restaureren van oude 
gebouwen - steeds in de zin van het herstellen wegens de 
historische waarde ervan - in de loop der tijden zijn 
veranderd. Om een bijdrage aan de beantwoording van 
deze vraag te leveren heb ik enkele al mm of meer bekende 
restauratiekwesties sinds het einde van de 18de eeuw 
besproken, waarbij ik mij heb beperkt tot Engeland, 
Frankrijk, Duitsland en Nederland. Om juist iets over 
vroegere restauratie-opvattingen te weten te komen, heb ik 
gezocht naar discussies waarin het restauratievraagstuk een 
belangrijke rol speelde. Het was minder mijn bedoeling om 
zoveel mogelijk tot nu toe onbekend gebleven discussies op 
te sporen dan om die aloude kwesties opnieuw te 
bespreken en de argumenten van de discussianten tegen 
elkaar af te wegen. 
Er waren ook waardevolle opmerkingen die ik met verder 
kon benutten omdat /ij geen weerwoord hebben 
opgeroepen Enkele daarvan zou ik hier willen noemen om 
te laten zien dat er behalve de hierna te behandelen 
discussies nog meer kritische geluiden zijn geweest aan het 
einde van de 18de en het begin van de 19de eeuw. 
De beroemde architectuur-theoreticus Marc-Antoine 
Laugier (1713-1769) beschreef in zijn Observations uit 1765 
hoe de kanunniken van de kathedraal van Amiens gepro-
testeerd hebben tegen het plan om hun oude koorbanken 
te slopen 37 Het koor van de kathedraal was volgens 
Laugier in de loop der tijd bedorven door 'een afschuwelijk 
oxaal, een lomp en monstrueus altaarretabel en 
koorbanken met allerlei nietige prullaria op de rugleuning'. 
Dat oxaal en die retabel waren inmiddels al opgeruimd, 
maar men was er nog niet in geslaagd, aldus Laugier, om 
de koorheren ervan te overtuigen dat de koorbanken ook 
weg moesten Volgens Laugier hechtten die koorheren er 
alleen maar aan uit gewoonte, uit een soort vooroordeel, 
omdat men hen heeft wijs gemaakt dat het om bijzonder 
houtsnijwerk ging De banken moesten verdwijnen, vond 
Laugier, omdat zij het zicht op dit prachtige koor belem-
meren; vroeg of laat moeten die hoge rugleuningen er toch 
aan geloven; moet een blinde liefde voor deze ouderwetse 
prullen nog de strijd aanbinden tegen de beginselen van de 
goede smaak? - 'Faut-il qu'un aveugle amour pour ces 
jolies antiquailles lutte encore contre les principes de bon 
goût qui ordonnent leur destruction?' Gotische kerkinte-
rieurs waren, vervolgde Laugier, alleen te waarderen 
wanneer alle latere obstakels daaruit verdwenen zouden 
zijn - 'tous les sots ornements que le goût du 14e et du 
15e siècle leur a prodigués'. Laugier gaf wel toe dat in 
sommige kerken de prachtigste kunstwerken staan, bijvoor-
beeld in de Notre-Dame te Parijs, maar zij verstoren altijd 
de gotische architectuur. De kanunniken hebben bij mijn 
weten met de moeite genomen om met Laugier in discussie 
te treden, wat erg jammer is omdat ik er een boeiende 
paragraaf aan had kunnen wijden. 
Wat de aanzet tot een discussie had kunnen zijn, maar 
helaas tot een losse opmerking beperkt is gebleven, was de 
kritiek van Louis-Sébastien Mercier uit 1783 op het nieuwe 
witwerk in het interieur van de Notre-Dame in Parijs.38 
In zijn beschrijving van de kathedraal sprak hij terloops 
zijn afkeuring uit over dat nieuwe witwerk waardoor de 
eerbiedwaardige ouderdom van de muren met meer 
zichtbaar was: 'J'ai vu avec regret qu'on avoit reblanchi 
cette Eglise, qui me plaisoit beaucoup mieux lorsque ses 
murailles portoient la teinte vénérable de leur antiquité.' 
Mercier kon toen met weten dat alle witsellagen en de zich 
daaronder bevindende pleisterlaag ongeveer zestig jaar later 
afgekapt zouden worden. Was de 'eerbiedwaardige kleur' 
daarmee herwonnen' Neen, want Mercier bedoelde met de 
naakte steen, maar de oude afwerkingslaag die kort voor 
1783 weer was gewit (reblanchi). Mercier maakte zijn 
opmerking toen het al te laat was en op de 19de eeuwse 
restauratiegeschiedenis van de Notre-Dame heeft hij 
evenmin invloed gehad. Toch is zijn opmerking van groot 
belang, namelijk voor de geschiedenis van de restauratie-
kritiek: blijkbaar was niet iedereen even ingenomen met 
het vernieuwen van oude gebouwen. 
Ten slotte zou ik de bekende observatie van Stendhal over 
de Titusboog willen noemen. Deze antieke triomfboog was 
juist gerestaureerd door Giuseppe Valadier toen Stendhal 
een bezoek aan Rome bracht. 'Die man', schreef hij in zijn 
Promenades dans Rome uit 1827, 'is architect en Romein 
van geboorte in weerwil van zijn Franse naam. In plaats 
van de Titusboog, die op instorten stond, met ijzeren 
stutten of met een bakstenen schoor te ondersteunen, 
waardoor verwarring met het oorspronkelijke werk 
uitgesloten zou zijn, heeft deze beklagenswaardige figuur 
het monument herbouwd. Hij heeft de moed gehad nieuwe 
travertijn te laten hakken naar het voorbeeld van de 
antieke blokken, en die nieuwe stukken in de plaats van de 
oude te laten zetten. Het antieke werk is afgevoerd, 
waarheen weet ik niet. Wat ons rest is een copie van de 
Titusboog, ook al moet men toegeven dat de plaats 
dezelfde is gebleven en dat de reliefs aan de binnenzijde 
van de boog bewaard zijn gebleven'.'9 Ook al moet men 
bovendien nog toegeven, zo kan men Stendhal aanvullen, 
dat het nieuwe werk duidelijk onderscheiden werd van het 
oude. 
Wie zonder noodzaak iets vernieuwt wat vooral wegens 
zijn ouderdom van belang is, verwoest in zekere zin 
hetgeen hij eigenlijk wilde behouden Deze paradox was 
voor Stendhal even duidelijk als voor ons. Zijn oordeel 
over de restauratie van de Titusboog is na anderhalve 
eeuw nog niet verouderd. 
Om dergelijke vormen van restauratiekritiek te confron-
teren met de meningen van hen die dergelijke restauraties 
uitvoerden of verdedigden, dat is het onderwerp van de 
hierna volgende hoofdstukken. 
DE OPZET VAN DIT WERK 
Wat is het doel van het onderzoek en op welke wijze is 
getracht dit doel te bereiken? Het doel is hiervoor al 
genoemd, namelijk het beantwoorden van de vraag in 
hoeverre het op conservering gerichte restauratie-beginsel 
een kortstondige opinie mag worden genoemd. Is dit 
beginsel een modern verschijnsel of bestond het al in de 
vorige eeuw of zelfs al in de eeuw daarvoor? 
Een antwoord op deze vraag is, zoals men begrijpt, van 
invloed op de huidige discussies over de betekenis van 
restauratie-beginselen. 
Om de vraag te kunnen beantwoorden is een overzicht 
nodig van wat er in het verleden over de beginselen van 
het restaureren is beweerd. Een dergelijk overzicht bestaat 
nog met, ook al is er al het een en ander over gepubli-
ceerd, onder anderen door Nikolaus Pevsner, Paul Leon en 
Norbert Huse om enkele van de belangrijkste auteurs op 
dit gebied te noemen. Het aanleggen van een verzameling 
uitspraken is echter niet voldoende: men dient ook de 
context van de uitspraken te kennen; in welk verband 
werden ze gedaan en met welk doel? 
Niet iedereen die zich met dit vage gebied tussen 
monumentenzorg en architectuurgeschiedenis bezig houdt, 
is in dit op/icht zo scrupuleus. De verzameling teksten die 
N. Huse uit de geschiedenis van de Duitse monumen-
tenzorg bijeen bracht en in 1984 publiceerde, vult een 
leemte aan, maar de huidige lezer krijgt misschien hier en 
daar een onvolledig beeld van de achtergronden. 40 
Hij citeert bijvoorbeeld een artikel over de Heidelbergse 
restauratie-kwestie zonder de andere partij aan het woord 
te laten komen, zodat het verloop van de discussie buiten 
beschouwing blijft. En juist het verloop van de discussie 
was in dit geval zo belangwekkend. Een verwijt aan het 
adres van N Huse is dit met, want zijn boek heeft een 
andere functie. Ik koos een andere aanpak en die bestond 
erin dat waar mogelijk beide partijen in een conflict aan 
het woord /ouden moeten komen. Deze aanpak kwam 
voort uit het doel van dit werkstuk: de historische 
analyse van een conflict over het begrip restaureren. 
De compositie van dit werk is gaandeweg ontstaan, als het 
ware gelijktijdig met de bespreking van de oude discussies. 
Er was geen structuur vooraf: de vorm ontstond te zamen 
met de inhoud. Het kon moeilijk anders, omdat er 
weliswaar een duidelijke vraag was, maar het bronnen-
materiaal was naar aard en omvang nog grotendeels 
onbekend. Ik wist eigenlijk nooit van tevoren in welke 
richting een discussie zich zou ontwikkelen en op welke 
momenten ik zou moeten intervenieren. Deze werkwijze 
komt er op neer dat de methode van onderzoek, dat wil 
zeggen de relatie tussen de probleemstelling en de onder-
zoeksresultaten, te vereenzelvigen zijn met de interpretatie 
van de geciteerde teksten. 
De meeste aandacht heb ik aan de Nederlandse geschie-
denis besteed, maar omdat de monumentenzorg hier te 
lande altijd onder invloed heeft gestaan van de omringende 
landen, werden die eerst behandeld. En dan moest ik met 
Engeland beginnen, omdat daar de oudste discussies te 
vinden zijn. Drie discussies worden in chronologische 
volgorde besproken, namelijk over de kathedraal van 
Salisbury (1789), de kathedraal van York (1829) en over 
het werk van George Gilbert Scott. De eerste paragraaf 
bevat geen discussie, maar een bespreking van een 
interessant geschrift over de monumentenzorg uit 1788. De 
derde paragraaf bevat evenmin een discussie, maar een 
korte kennismaking met de ideeën van John Carter. Hij 
heeft zich met overgave in de discussies gestort, maar nooit 
de heldere betoogtrant van zijn collega's R. Gough en J. 
Milner kunnen evenaren. De discussies eindigen, althans 
wat de beginselenstnjd betreft, met de publicatie van het 
manifest van de Society for the Protection of Ancient 
Buildings in 1877. Daarna is de beginselenstnjd in 
Engeland nooit meer /o hoog opgelaaid. Het hoofdstuk 
kon hiermee eindigen omdat de belangrijkste Engelse 
invloed op de Nederlandse beginselenstnjd van dit genoot-
schap was uitgegaan. 
Het hoofdstuk over Frankrijk begint met de restauratie-
doctrines van het Comité des Arts et Monuments uit 1839 
en eindigt met een bespreking van de opvattingen m de/en 
van E. Viollet-le-Duc. De tegenstellingen tussen de 
restauratie-beginselen van dit Comité en de opvattingen 
van deze beroemde restauratie-architect vormen het 
onderwerp van dit hoofdstuk. In de tweede paragraaf 
wordt de restauratie-geschiedenis van de Notre-Dame in 
Parijs als voorbeeld van deze tegenstellingen gebruikt. De 
belangrijkste vertegenwoordigers van de groep oudheidkun-
digen die zich tegen Viollet-le-Ducs restauraties verzetten, 
waren Jean-Philippe Schmit en Adolphe-Napoleon Didron. 
Aan eerstgenoemde wordt in de eerste paragraaf aandacht 
besteed, aan laatstgenoemde in de derde paragraaf. De 
oppositie tegen Viollet-le-Duc was in 1845 bij de restauratie 
van de Notre-Dame nog betrekkelijk bescheiden. In 1874 
was die oppositie veel krachtiger geworden bij de restau-
ratie van de kathedraal van Evreux. Hierover gaat 
paragraaf 4: waarschijnlijk het felste debat uit de Franse 
restauratie-geschiedenis. In paragraaf 5 wordt een beeld 
gegeven van de enorme invloed die Viollet-le-Duc op het 
restaureren van monumenten heeft gehad. Het hoofdstuk 
wordt afgesloten met een paragraaf over het begrip ratio-
naliteit dat een cruciale rol heeft gespeeld in de theorieën 
van Viollet-le-Duc. Aan de hand van de constructieve 
problemen over de vieringtoren van de kathedraal van 
Bayeux wordt aangetoond dat Viollet-le-Ducs interpretatie 
van het begrip rationaliteit het moest afleggen tegen de 
i9de-eeuwse ingenieurskunst van Eugène Flachat. 
De volgende fase in de strijd om de beginselen speelt zich 
af in het Duitse taalgebied. Men zou de Katechismus der 
Denkmalpflege van Max Dvorak uit 1916 als de apotheose 
van deze fase kunnen beschouwen. Nu sommige Duitse 
auteurs het nodig vinden dit boek te relativeren, leek het 
mij geboden die huidige evaluaties van dit destijds zo 
invloedrijke boek eerst te bespreken om vervolgens de 
voorgeschiedenis van Dvoraks ideeën te schetsen. De opzet 
was in herinnering te roepen wat al ver voor het begin van 
de 20ste eeuw over de beginselen van het restaureren naar 
voren was gebracht. De schets begint in 1779 en eindigt in 
1905. Openbare discussies over ons thema kwamen, voor 
zover ik weet, nauwelijks voor in de 19de eeuw. Waarom 
is er in Duitsland bijvoorbeeld geen enkele reactie te 
vinden op de restauratie-ideeën van G.G.Scott, waaraan 
door middel van een vertaling toch al in 1859 enige 
bekendheid was gegeven541 Maar in 1905 wordt deze 
achterstand volledig ingehaald door de discussies over de 
restauratie van het kasteel van Heidelberg. Hieraan is de 
laatste paragraaf van het hoofdstuk over Duitsland gewijd. 
Nadat de belangrijkste discussies over de restauratie-
beginselen in de ons omringende landen waren besproken, 
kon de Nederlandse beginselenstrijd in het laatste hoofdstuk 
worden behandeld. De opbouw van dit hoofdstuk is 
chronologisch en eindigt in 1953, omdat toen een vooraan-
staande groep restauratie-architecten een verklaring 
aangaande de restauratie-beginselen publiceerde die tot in 
de zeventiger jaren door vele, zo met de meeste vakgenoten 
als het laatste woord in het aftandse conflict werd 
beschouwd. De eerste nieuwe discussie vond in het midden 
van de zeventiger jaren plaats, namelijk over de restauratie 
van paleis Het Loo in Apeldoorn. De uitstekende analyses 
die het Bulletin van de Koninklijke Nederlandse Oudheid-
kundige Bond hierover heeft gepubliceerd, maken een 
nieuwe bespreking hier overbodig.42 
BIJ de keuze van de hierna te behandelen kwesties heb ik 
mij beperkt tot wat bibliografieën, handboeken en artikels 
op dit terrein te bieden hadden. Direct toegankelijk is de 
literatuur over de geschiedenis van het restaureren daarmee 
allerminst. Wie zich bijvoorbeeld tevreden stelt met de 
overigens uitstekende bibliografie van Stephan Waetzoldt43 
komt ertoe het opmerkelijke artikel van Ferdinand von 
Quast uit 1858 toe te schrijven aan Konrad Hassler die het 
zes jaar later onder eigen naam had laten afdrukken in een 
tijdschrift dat toevallig wel in Waet/oldt werd opgenomen. 
Dat overkwam Nicola Borger-Keweloh in haar breed 
opgezette (en /eer bruikbare) studie uit 1986.A4 
Omdat de keuze van de verschillende onderwerpen werd 
bepaald door wat daarover in de literatuur te vinden was, 
is er een zekere onevenwichtigheid in het gepresenteerde 
materiaal ontstaan. Zo bleef België sterk onderbelicht. Bij 
gebrek aan overzichtswerken op het gebied van ons 
onderwerp is het materiaal uit dit land moeilijker 
bereikbaar.^ Daardoor is mijn kennismaking met de 19de-
eeuwse restauratie-geschiedenis in België beperkt gebleven 
tot het werk van de Brusselse archivaris en oudheidkundige 
A.G.B. Schayes, die m 1845 door A.-N. Didron werd 
terecht gewezen naar aanleiding van wat hi) (Schayes) over 
de restauratie van de St.Gudule in Brussel had 
geschreven.46 Later, in 1857, was Schayes' oordeel 
gewij/igd, want over de restauratie van het Leuvense 
stadhuis schreef hij dat men veel te ver was gegaan: 'on a 
etc beaucoup trop loin et on a fait beaucoup plus que ne le 
permettait le respect dû aux édifices séculaires de cette 
importance' - bijna alle ornamentiek werd vernieuwd en 
de tweehonderdvijftig lege nissen werden met nieuwe 
beelden gevuld. Schayes was lid van de restauratiecom-
missie en het zou de moeite waard zijn om na te gaan in 
hoeverre zijn ideeën van invloed zijn geweest.47 
Het land met waarschijnlijk de interessantste restauratie-
geschiedenis, Italie, heb ik eveneens buiten beschouwing 
gelaten. Voor een succesvolle studie moet men er toch 
enige tijd verblijven, wat in mijn geval praktisch met 
mogelijk was. En daar komt nog bij dat overzichtswerken 
betreffende de geschiedenis van het restaureren nauwelijks 
bestaan, met uitzondering van het werk van Alessandro 
Conti, maar dat behandelt alleen de beeldende kunsten.48 
De studie van de geschiedenis van het restaureren in Italie 
moet eigenlijk nog beginnen, want ook in het verleden, 
zeker in de 19de eeuw, moet de kennis benoorden de 
Alpen over Italiaanse restauraties gering zijn geweest: de 
auteurs die ik heb behandeld refereerden zelden aan 
Italiaanse restauraties of publicaties daarover. 
Inmiddels is er aan het Nederlands Historisch Instituut te 
Rome een project van start gegaan dat de leemte zal 
aanvullen. 
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Hoofdstuk и 
Engeland 
I 
Een voorstel uit 1788 tot de 
instelling van een nationale 
commissie voor de 
monumentenbescherming 
Op 12 augustus 1788 publiceerde Richard Gough een 
artikel in het tijdschrift The Gentleman's Magazine dat een 
pleidooi bevat om een nationale commissie voor de 
monumentenbescherming m het leven te roepen. Richard 
Gough (1735-1809) was een zeer productief oudheidkundige 
die in 1767 toetrad tot de Society of Antiquaries in Londen 
en daarvan tussen 1771 en 1797 het directeurschap 
bekleedde De auteur ondertekende het artikel met 'D.N.' ' 
De redacteur van het tijdschrift, Mr. Urban, nam het 
artikel op in Volume 58 (1788), 11, 689-691 onder de titel Ά 
Mode pointed out for preserving ancient Edifices'. 
Voor de kennis van het begrip monument in het verleden 
is het artikel van grote betekenis. Opmerkelijk is dat bijna 
niets van wat Gough beweert verouderd lijkt. Sommige 
passages zouden in onze tijd geschreven kunnen zijn. 
Hier volgt eerst een korte inhoud en daarna de integrale 
tekst van het artikel. 
Oudheidkundige monumenten, /o begint Richard Gough, 
worden door iedereen die smaak of gevoel heeft bestu­
deerd. Zij zijn bronnen voor de kennis van de beschavings­
geschiedenis. Men bewaart wel met veel zorg de 
geschreven documenten van de geschiedenis, maar oude 
gebouwen laat men te gronde gaan; ik vrees dat het in 
beeld brengen van oude gebouwen door middel van 
gravures de ondergang van die gebouwen bevordert, want 
als men maar een plaatje ervan heeft dan meent men al 
genoeg te hebben gedaan voor het behoud van het erfgoed; 
vroeger bekommerde men zich niet meer om oude 
handschriften zodra die eenmaal in druk verschenen waren, 
maar tegenwoordig beseft men dat redacteurs vaak onjuiste 
interpretaties hebben gegeven, waardoor het handschrift 
opnieuw geraadpleegd moet kunnen worden. Zo is het ook 
met oude gebouwen: het origineel kan nooit door een 
afbeelding ervan vervangen worden, br moet een methode 
zijn om die oude gebouwen te bewaren. Een dergelijke 
methode behoeft met kostbaar te zijn, want het is 
natuurlijk niet de bedoeling om belastingen te heffen ten 
behoeve van oude kastelen en kloosters, terwijl dat geld 
meer nodig is voor de bouw van bruggen, wegen en 
kanalen, en het is beter hierbij overredingskracht te 
gebruiken dan dwang. 
Het is bekend dat vele oude gebouwen te gronde gaan 
door de onverschilligheid of onwetendheid van eigenaars 
en gebruikers, of door de verkoop van de bouwmaterialen. 
In dergelijke gevallen zou een vooraanstaande autoriteit die 
eigenaars op andere gedachten kunnen brengen. Ik geloof 
dat hier een taak ligt voor de Society of Antiquaries. Zij 
hebben voldoende gezag om de bezitters van oudheden tot 
het behouden van die objecten te bewegen. Het lijkt mij 
geen verwerpelijke gedachte om een commissie in het leven 
te roepen die tot taak heeft de overblijfselen van oude 
gebouwen te beschermen tegen aantasting, vernieling en 
ook tegen voortgaande verwaarlozing. Ik beschouw deze 
oude bouwwerken als nationale objecten en maak daarbij 
geen onderscheid tussen de bescherming van een 
'cross'(door een kruis bekroond bouwseltje op plein of 
markt) een tombe, een abdij, een kerk of een kasteel. Deze 
commissie, samengesteld uit de meest vooraanstaande leden 
van de Society, zou de zorg voor vele monumenten op zich 
kunnen nemen waardoor zij voor het nageslacht kan 
bewaren wat tot nu toe alleen maar bij toeval bewaard is 
gebleven. De Society zou er verstandig aan doen een 
jaarlijks bedrag te reserveren voor het herstel en de restau­
ratie van een beperkt aantal oudheden. 
Het plan was uitstekend, maar de meerderheid van de 
leden van de Society, volgens Gough 'mannen van formaat 
en geleerden - allen mensen met een goede smaak', stond 
niet achter hem toen 7ijn principes enige jaren later in het 
geding kwamen. 
«Mr Urban August 12 
MONUMENTS of antiquity are objects of research with all men that 
have taste or feeling When duly considered, they lead to an 
history of men and manners, they shew the mode of life which 
prevailed in the ages wherein they were erected We see warlike 
ferocity, barbaric magnificence, and the splendours of semi-
civilized society, as evidently pourtrayed in het remains of 
antiquity, as in the page of history. But, while written documents 
are preserved with the utmost care, ancient edifices are suffered to 
moulder into dust; we are contented to read a description of them, 
and are not solicitous to rescue them from dilapidation and decay 
The art of engraving, which helps to make ancient buildings 
known, and preserves their form to a certain degree, contributes, I 
fear, to their demolition. 'Is such a thing engraved?' — 'O, yes.' 
- 'Then it is preserved to posterity ' - 'I mean to re-build my 
old castellated house, but I shall have it engraved first.' - 'The 
corporation intend to blow up the castle; but it is engraved.' -
'Do not go too near it - it is one of the crosses built in honour 
of Queen Eleanor, ready to fall; but Vertue has engraved it.' 
Conversations of this nature many people have heard; and more 
reason in this way without knowing its tendency It is well known 
that, on the invention of the art of printing, ancient MSS. fell into 
immediate neglect and decay. You will find few books which were 
bound between the aera of the typographic art and the year 1600, 
which do not bear fragments of MSS. about them, worked up in 
the covers by the frugal ingenuity of the bookbinder. When once a 
MS was printed, or collated, the use Bentley's expression, it was 
looked upon as little better than a squeezed orange Now it 
frequently happened that neither printer nor collator had done his 
duty, but, when the MS. was enquired after, to be re-examined by 
other editors, it was no longer to be found; so that, in instances 
of this kind, printing contributed to destroy what, to vulgar eyes, 
it seemed only to preserve. Engraving acts in the same way at 
present respecting ancient edifices. 
No matter if the engraving be inaccurate - or exhibiting only a 
partial view - or any other way deficient - when the engraving 
is made, farewell to the things engraved' 
It is pity, therefore, but some method were divised of preserving 
the objects themselves. Let drawings be made, and engravings 
procured, of as many antiquities as possible; but this is no reason 
why they themselves should be suffered, without remorse, to run 
to ruin. 
I think I have thought of a plan which may preserve many 
remains of former days from being lost in ours: preserve them, I 
mean, in a certain way and measure. 1 would not levy contribu­
tions for this purpose, and ridiculously expend those sums upon 
old castles and monasteries, which were better laid out in erecting 
new bridges, and conducting new roads and canals; but I think 
something might be done in this way, neither violent nor 
burdensome, by suggestion, and not by compulsion. Many ancient 
buildings are suffered to lapse by inadvertency, and through the 
indifference or ignorance of their owners The vulgar rapaci-
ousness of agents and stewards has hindered noblemen and 
gentlemen from attempting to preserve antiquities, which it was 
the pride and boast of their ancestors to raise. You, Mr. Urban, 
can relate many melancholy histories of lead stripped off, and 
roofs taken away; of walls thrown down, and stones removed to 
mend roads, to secure mill ponds, to erect kennels, or repair 
stables; and all within reach of quarries and materials full as 
easily adapted to these purposes as the ruins of ancient grandeur. 
There have, however, been instances of attempts to demolish old 
buildings for the sake of the materials, which have been wholly 
defeated by the tenacity of the cement, and the hardness which 
the stones have acquired through age: and, therefore, it is 
commonly cheaper to have recourse, for ordinary buildings, to the 
common quarry, because soft new stone is much more tractable 
than the indurated fragments of ancient edifices. But, on the other 
hand, in cases of this kind, had the matter been duly represented, 
by any respectable authority, to the proprietors of such buildings, 
whether gentlemen or corporations, these attempts had hardly at 
all been made, and many ornaments of our country had never 
been violated by the rude hands of tasteless thrift. 
But who are the persons to make such representations' Who are 
they that have taste enough to guide them, and authority enough 
to be listened to, in their remonstrances, and endeavours to save 
the beautiful, the grand, or the curious, remains of antiquity? This 
brings me to the mention of my project I think the SOCIETY OF 
ANTIQUARIES might be of great use in this behalf An opinion of 
theirs, laid before the owners of antiquities, would certainly be 
heard in many instances, and would tend greatly to the preser­
vation of those objects which it is the business of the Society to 
explore and explain A vast majority of its members are either 
noblemen, members of parliament, men of rank or learning -
and all may fairly be reckoned men of taste I confess I see no 
kind of impropriety m suggesting the idea of constituting a select 
committee, for the express purpose of preserving from mutilation, 
sacrilege, or even rapid dilapidation, the remains of ancient 
edifices. This committee I would form of the most eminent names, 
of rank, in the Society; and let it receive reports from the Society 
at large, make due enquiry into the truth of such reports, and 
then, with due respect, give notice to the proprietors of reported 
edifices, of the wish of the Society to see them continue, at least, 
untouched by rapacious hands I look upon these antique 
erections as national objects, and am as anxious about the preser­
vation of a cross, a tomb, an abbey, a church, or a castle, as 
some are about that of a coin, a picture, or a statue. 1 have not a 
doubt (and I trust my assurance is not sustained by the enthu­
siasm of a projector) that, in frequent instances, the representa­
tions of the Society's committee would be attended to, and many 
monuments of ancient piety and grandeur would be preserved, by 
the care of the Society of Antiquaries, to posterity, which chance 
only has kept up for the admiration of the present day. Noblemen 
and gentlemen, at least, might be expected to pay a becoming 
deference to the admonitions of the committee, and even parochial 
and corporational improvements, as they are styled, might receive 
some limitation. 
It does not become me to enquire into the state of the Society's 
finances; but this I will venture to say, that, if its fund could 
admit of it, the appropriation of a certain sum, annually, to the 
reparation and restoration of some select objects of antiquity, 
would not be an unwise expenditure, and would hardly cost more 
than the engraving of vile drawings of paltry pitchers, and rude 
masses of Druidical rocks, which bid fair to last as long as the 
world shall endure, WALTHAM CROSS, or NORTHAMPTON CROSS -
these cry out for repair, and would not stand the Society in a 
larger sum, individually, than the annual engraving of the intricate 
involutions of a few tesselated pavements. I own I could wish to 
see those two truly beautiful crosses perfectly reinstated without 
any addition of foreign ornament, save that which would be a 
most becoming one, 
INSTAURAT. IMPENS. SOC. ANTIQ LOND ΑΝ DOM .. . 
Mr. Urban, let me desire the Society to open a book for voluntary 
subscriptions for the repair of those two crosses; let it he upon 
their table, and doubtless the business will be done. After 
returning the Society my sincere thanks for their intended care 
respecting Weever's monument at Si. James's, Clerkenwell (see p. 
600), which proves that nothing which I have thrown out in this 
paper can be reckoned unconstitutional, if I may so speak, I 
remain, etc. 
D.N.» 
CONCLUSIE. 
Het heeft tot 1881 geduurd voordat in Engeland de eerste, 
zeer bescheiden, monumentenwet in werking t rad , de 
Ancient Monuments Protection Act.2. Aan een wet en 
overheidssubsidie dacht Richard Gough in 1788 nog niet, 
maar wel aan de mogelijkheid nalatige eigenaars van 
monumenten te overreden en aan een particulier 
restauratie-fonds. Niettemin bezit zijn voorstel al de 
argumenten die later aan de invoering van monumenten-
wetten ten grondslag zouden liggen. 
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Een discussie over de 
restauratie van de kathedraal 
van Salisbury aan het einde 
van de achttiende eeuw 
James Wyatt (1746-1813) is een toonaangevend architect 
geweest, wat alleen al blijkt uit het grote aantal 
bouwwerken dat hij in opdracht heeft kunnen ontwerpen.1 
In zijn ti]d was hij vooral bekend om zijn klassicistische 
ontwerpen, maar nadien ook om zijn in middeleeuwse stijl 
ontworpen bouwwerken, zoals de beroemde Fonthill 
Abbey voor William Beckford.2 
James Wyatt kreeg dankzij /ijn uitzonderlijke vaardigheid 
in het ontwerpen van gotische architectuur verschillende 
grote restauratie-opdrachten. Tussen 1787 en 1797 restau-
reerde hij de kathedralen van Lichfield, Salisbury, Hereford 
en Durham. In 1776 volgde hij Henry Keene op als 
restauratie-architect van de Westminsterkerk (Surveyor to 
the Fabric of Westminster Abbey) en in 1796 kreeg hij de 
zeer invloedrijke functie van Surveyor-General of the King's 
Works als opvolger van Sir William Chambers. Ondanks 
deze schitterende loopbaan het hij na zijn dood in 1813 een 
groot aantal schulden na en een zo grote administratieve 
wanorde dat er een officieel onderzoek ingesteld werd om 
orde op zaken te kunnen stellen in de Office of Works, het 
kantoor van de Surveyor-General. Volgens J. Mordaunt 
Crook, de geschiedschrijver van het koninklijke 
bouwbureau, was die wanorde het gevolg van Wyatts 
slordigheid, zijn veelvuldige afwezigheid en zijn aangeboren 
eigenschap om alles op z'n beloop te laten.3 En het beeld 
dat John Martin Robinson van hem schetste, is eigenlijk 
nog negatiever: een ongecompliceerd, oppervlakkig mens, 
volkomen onbetrouwbaar - kwam afspraken /elden na en 
beantwoordde brieven bijna nooit - en was, wanneer hem 
dat zo uitkwam, zeer gedienstig en voorkomend. De 
verjaardagen van koning George in, voor wie hl) sedert 
1792 werkte en daarom regelmatig in Windsor Castle was, 
schijnt hij echter nooit vergeten te zijn.4 James Wyatt 
heeft, voor zover bekend, nooit een persoonlijk verweer-
schrift gepubliceerd tegen de verwijten die hem naar 
aanleiding van zijn restauratiepraktijk zijn gemaakt. Een 
verklaring hiervan ligt mogelijk in de zojuist genoemde 
karaktertrekken. Maar gelukkig hebben anderen het voor 
hem opgenomen. 
J.M. Robinson constateerde in 1979 dat er eigenlijk nooit 
een afgewogen oordeel is gegeven over de restauraties van 
James Wyatt. Robinson zelf keurt sommige af, bijvoor-
beeld die waarbij de oude muurschilderingen in de St. 
Stephen's Chapel, de koninklijke kapel in het Westminster-
paleis uit 1292-1350 (verwoest in 1834), vernietigd zijn, 
maar Wyatts restauratie van de kathedraal van Salisbury 
heeft - volgens Robinson - een harmonisch totaalbeeld 
opgeleverd en hij citeert het lovende commentaar van 
Hermann Puckler-Muskau uit 1832 als voorbeeld van het 
gangbare oordeel in die tijd.5 Ik ben het niet met Robinson 
eens, omdat harmonie nauwelijks als criterium gebruikt 
kan worden bij een rechtvaardige beoordeling van een 
restauratie, want behalve het aangename effect zijn er 
andere, objectievere maatstaven te bedenken. Deze objec-
tievere maatstaven zijn al op trefzekere wijze door de 18de-
eeuwse kntici van Wyatt naar voren gebracht. Hen wordt 
onrecht aangedaan wanneer men beweert, zoals Kenneth 
Clark deed, dat een oordeel over de verwijdering van een 
koorhek in de kathedraal van Salisbury met goed meer te 
geven is omdat er later weer een ander hek geplaatst werd, 
zodat de door Wyatt bedoelde ruimtewerking niet meer te 
ervaren is.6 Alsof wij ermee /ouden mogen volstaan een 
restauratie op grond van ons gevoel voor ruimte te beoor-
delen Misplaatst is ook de opmerking van Anthony Dale 
in zijn studie over James Wyatt uit 1956 dat wij voor het 
afbreken van de twee laat-gotische memoriekapellen te 
weerszijden van de I ady Chapel aan dezelfde kathedraal 
meer begrip moeten opbrengen, ondermeer omdat er aan 
het einde van de 18de eeuw even weinig waardering 
bestond voor de late gotiek als tegenwoordig (1956 dus) 
voor de Victoriaanse stijl." Aan het einde van de 18de 
eeuw was men over het algemeen nog niet toe aan een то 
subtiele ontleding van de diverse stijlen in de gotiek, laat 
staan dat er al sprake geweest zou zijn van een kwalita­
tieve hiërarchie der stijlen, zoals die in de loop van de 19de 
eeuw ontstond. Bovendien wist één van de verdedigers van 
Wyatt te melden dat deze 'volledig overtuigd was van de 
grote schoonheid der beide kapellen'.8 
Wat Wyatts persoonlijke mening is geweest en in welke 
mate hij in zijn restauratiewerk door zijn opdrachtgevers 
beïnvloed of gestuurd werd, is hier van minder belang 
omdat het gaat om de openbare discussie die er over zijn 
restauraties is gevoerd en waaraan James Wyatt, jammer 
genoeg, met heeft deelgenomen. 
In 1979 ondernam John M. Frew een poging om de restau-
raties van Wyatt in het licht van de tijd te plaatsen.9 Hij 
vond dat de aanpak van Wyatt - het 'verbeteren' van de 
middeleeuwse architectuur - met afweek van de traditie 
('"Improvement" was a long-established tradition'): vanaf de 
middeleeuwen tot aan Wyatts tijd werden oude gebouwen 
op een dergelijke wijze gerestaureerd en pas met de 
opkomst van oudheidkundige ideeën over het behoud van 
oude architectuur, ontstond er een vorm van restauratie-
kritiek - een kritiek die geheel nieuwe criteria introdu-
ceerde ('entirely new standards of scrutiny'). Mogelijk 
waren de criteria nieuw voor James Wyatt, maar het gaat 
2.6 te ver om te stellen dat deze pas aan het einde van de 18de 
eeuw voor het eerst bedacht /ijn. Frew roept daarbij de 
praktijken van Inigo Jones en Sir Christopher Wren in 
herinnering, maar als hij verwezen had naar Nicholas 
Hawksmoor en Sir John Vanbrugh dan /ou zijn stelling al 
niet meer opgegaan /ijn. Beide architecten hebben zich 
namelijk ingezet voor het behoud van middeleeuwse archi-
tectuur, Hawksmoor in 1715 voor All Souls College in 
Oxford en Vanbrugh in 1709 voor Woodstock Manor op 
het landgoed Blenheim.10 Frew wil de restauraties van 
Wyatt in 'de historische context' plaatsen en legt daarbij 
het accent op de gangbare restauratiepraktijk, terwijl de 
kritiek op deze praktijk eveneens deel uitmaakt van 
dezelfde historische context. 
Het was naïef van Wyatts kmici om te veronderstellen dat 
de restauratiearchitect als enige verantwoordelijk gesteld 
zou kunnen worden voor de gang van zaken. Terecht heeft 
Anthony Dale het contract van 26 augustus 1789 geciteerd 
dat het kapittel van Salisbury met James Wyatt had 
gesloten, want hieruit blijkt dat er aan de restauratie een 
specifieke opdracht ten grondslag heeft gelegen.11 
In het Chapter Acts Book wordt vermeld dat er boven het 
koorgestoelte nieuwe baldakijnen gemaakt moesten 
worden; voorts een nieuwe preekstoel en bisschopstroon, 
een nieuwe ijzeren communiebank met leuning op nieuwe 
blauwe natuursteen; twee houten hekwerken in de 
zijbeuken; vierkante vloertegels van blauwe natuursteen in 
de Lady Chapel, gehouwen uit de oude grafstenen; de 
zijmuren overeenkomstig de tekeningen te verfraaien; het 
inwendige van de kerk, van het transept tot de oostelijke 
afsluiting, schoon te maken en een kleur te geven; de 
koorbanken schoonmaken en vernissen; de Morning 
Chapel12 in te richten en een hek te maken aan de 
westzijde van de orgeltribune volgens het ontwerp van Mr. 
Wyatt. De balk in het koor, die volgens Mr. Wyatt geen 
constructieve functie vervult, moest verwijderd worden. Dit 
alles werd ter uitvoering aan Wyatt opgedragen. 
De enige tegenstander van Wyatts restauratie die begreep 
dat de bisschop een grotere verantwoordelijkheid had dan 
de architect, was Horace Walpole. Hij schreef op 24 
augustus 1789 aan Richard Cough in Londen dat hij de 
afbraak van de twee kapellen betreurde, maar dat hij 
weinig aan de zaak kon doen omdat hij de bisschop niet 
kende; maar dat hij wel bij Wyatt zou protesteren, als hij 
hem zou zien, hoewel hiervan weinig te verwachten was 
omdat Wyatt vermoedelijk onvoldoende ge/ag heeft om in 
te grijpen.13 
Het behoeft geen betoog dat James Wyatt de verantwoor-
delijkheid op zijn minst moest delen met de bisschop en 
het kapittel. Hoe groot ieders aandeel in deze verantwoor-
delijkheid is geweest valt waarschijnlijk niet meer te achter-
halen, maar dat is ook eigenlijk van weinig belang. Wat 
zou men trouwens met de resultaten van een dergelijk 
onderzoek moeten aanvangen? Belangrijker dan het 
oplossen van de vraag wie de meest invloed op de gang 
van zaken gehad heeft en onder welke omstandigheden de 
beslissingen tot stand zijn gekomen, is het analyseren van 
de gevoerde discussie. Want daarin wordt argument 
tegenover argument geplaatst waardoor wij na twee 
eeuwen kunnen begrijpen welke ideeën er over het restau-
reren van oude gebouwen aan het einde van de 18de eeuw 
in Engeland bestonden. 
De discussie werd geopend door de al eerder genoemde 
.Л»./ M,A„f'f^tl,J„/ 
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Plattegrond van de kathedraal van 
Salisbury voor 1789 
Richard Gough, destijds directeur van de Society of 
Antiquaries, in het maandelijks verschijnende tijdschrift 
The Gentlemen's Magazine. Zijn ingezonden stuk is 
gedateerd 21 oktober Γ789. Enkele maanden later, op 10 
december 1789 antwoordt een verdediger van Wyatt met 
een artikel in hetzelfde tijdschrift onder het pseudoniem 
'An Enthusiastic Admirer of Salisbury Cathedral'. Hierop 
volgt een reactie van Gough op 7 januari Γ790.14 
Richard Cough begint met een beschrijving van het histo­
rische belang van de kathedraal van Salisbury en hij legt er 
de nadruk op dat het bouwwerk als geheel,го volmaakt is. 
Dan levert hij kritiek op de volgende onderdelen van het 
restauratieplan: onder het voorwendsel dat het kerkinte­
rieur een grotere eenheid zou krijgen, heeft men de Lady 
Chapel bij het koor getrokken; de grafmonumenten zijn uit 
de Lady Chapel verwijderd, waarbij de graven eronder 
opengebroken zijn, en de vloer ervan is zo ver verhoogd 
dat de basementen van de kolonnetten onder de grond zijn 
verdwenen; 
er zullen nieuwe basementen van hetzelfde ontwerp voor in 
de plaats komen; de veranderingswoede, vervolgt Gough, 
is hiermee nog niet ten einde, want de twee zijkapellen, het 
zuidportaal, dat toegang geeft tot het priesterkoor, en het 
noordportaal van het transept zullen afgebroken worden; 
de grafmonumenten in de twee zijkapellen en in de muur 
die hen van de Lady Chapel scheidt, en het monument van 
bisschop Blythe achter het hoogaltaar zullen te weerszijden 
van deze kooruitbreiding of misschien in het schip 
opgesteld worden; de inhoud der graven zal met die 
monumenten meeverhuizen; het ornamentwerk van de 
Beauchampkapel (de zuidelijke) zal, beroofd van zijn 
zo 
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De Hungerfordkapel aan de noord­
zijde van de Lady Chapel in 
Salisbury. Gravure uit 1786 
oorspronkelijke bestemming, worden verwerkt in de altaar­
opstelling aan de oostzijde; de wapens en gedenktekenen 
van weldoeners, van edellieden en geestelijken zullen tegen 
muren en pijlers aangebracht worden, waarmee zij geen 
enkele relatie hebben; de grafstenen in het priesterkoor, die 
op hun oorspronkelijke plaatsen aan hun rechtmatige 
eigenaren konden worden toegeschreven, worden alle 
verplaatst en verhakt tot vloertegels, zonder rekening te 
houden met inscripties of andere merktekenen; de resten 
van de muurschilderingen in de Hungerfordkapel, gelegen 
aan de noordzijde van de Lady Chapel, zullen aan de 
regen worden blootgesteld of beschadigd bij het afnemen; 
maar dat is nog niet alles, want de opmerkelijke gewelf­
schilderingen in het koor en transept, die zo oud zijn als 
het gebouw zelf, en in stilistisch opzicht de Italiaanse 
school waardig, zullen afgekrabd worden en er zal één 
kleur voor in de plaats komen (afb. 19, 20 en 21). 
Tot zover de samenvatting van de kritiek op de voorge-
nomen restauratie. Het artikel zelf is uitgebreider dan deze 
samenvatting en het lijkt mij nodig om de integrale tekst 
hier op te nemen, vooral vanwege de toon van het betoog 
die noch in een samenvatting, noch in een vertaling goed 
weergegeven kan worden. Bovendien zou de laatste zin van 
het artikel opgevat kunnen worden als een aansporing om 
de tekst aan de vergetelheid te ontrukken. Hij zegt hierin 
tegen de redacteur van The Gentlemen's Magazine, Mr. 
Urban: '... het doet mij genoegen u mede te delen - en u 
kunt dit aan iedereen bekend maken - dat wat er met dit 
kunstwerk gebeurt, en wat ervan verdwijnt, niet uitgewist 
zal worden zo lang drukwerk of gravures de herinnering 
eraan levend kunnen houden.' 
2Л 
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De grafkapel van bisschop 
Beauchamp aan de zuidzi)de van de 
Lady Chapel in Salisbury. Gravure 
uit 1786 
«Mr Urban Oct. l i . 
ι KNOW no cathedral in Great Britain in which the imagination 
and taste of an Antiquary might have been indulged with more 
extent and advantage, than that of SALISBURY. The architecture 
was of the boldest and lightest style, the design uniform and 
elegant, the execution equal to its situation, and the lofty spire the 
wonder of the kingdom. For disposition and character, as well as 
number of monuments, this church had few rivals. The tout 
ensemble of this cathedral was perfect in its kind for 500 years 
from its first erection. In the middle of the fifteenth century were 
added, on each side of the beautiful, airy Lady Chapel, two 
chapels; that on the South, crouded with decorations in that style 
of ornamented Gothic architecture which obtained during the 
reigns of the three succeeding Henries IV. v. vi; that on the North 
filled with some of the best specimens of antient painting. 
Such was Salisbury cathedral till the middle of the present century. 
I have lived, Mr. Urban, to see the range of monuments which 
lined the choir shut out by a wainscoting of stalls, in a style of 
Gothic which the members of the chapter now begin to be 
ashamed of, and overloaded with heavy galleries; and those tombs 
which could be seen only from the side ailes, shut up in wainscot 
presses. But this year has completed the plan, which, under 
pretence of giving uniformity to the building, by laying the Lady 
Chapel into the choir, already of a length adapted to every 
purpose, has removed the monuments from the chapel, broken 
into the graves beneath them, raised the floor of the chapel so as 
to bury the bases of the slender-clustered columns at least eighteen 
inches, which are to be supplied by new bases of the former 
design added round them. Nor has the rage of reformation 
stopped here; it has doomed to destruction the two side chapels, 
the South porch, leading into the presbytery, and the North 
porch, leading into the upper North transept. 
The monuments in these two chapels, and in the wall between 
them and the Lady Chapel, as well as those in the I ady Chapel 
itself, and that of bishop Blythe behind the high altar, are to be 
ranged on each side of this elongation, as it may be called of the 
choir, or perhaps on each side of the nave, and the remains, such 
as could be found, of the parties interred under them, arc to 
follow them. 
The ornaments of Beauchamp's, or the South chapel, are to put 
up at the East end about the altar out of their original desti­
nation; and the arms and memorials of benefactors, and noble 
and religious personages, will be affixed to walls and pillars they 
had no connection with. The graves covered by brassless slabs in 
the presbytery, which, in their original disposition, could be 
assigned to their proper owners, are all removed', and are to be 
cut into paving slabs, without regard to their inscriptions or other 
marks. 
The remains of paintings on the walls of Hungerford Chapel will 
be exposed to the rain, or defaced by pulling down of the wall. 
But this is not all; for the curious paintings on the roof of the 
choir and its transepts, of an antiquity equal to that of the fabric, 
and in a style that would do honour to the Italian school, are to 
be scraped off, and the site covered over with an uniform wash, 
to reflect a shade proper to set off an East window executed by 
Mr. Jarvis. 
Such will be the state of Salisbury cathedral at the close of the 
18th century. 
Far be it from me, Mr. Urban, to enter into the councils of the 
diocesan, or the chapter, or the architect, or determine who plans, 
suggests, or carries into execution, these departures from the 
designs of our wise and pious forefathers; who after the reforming 
zeal of Henry vin. has deprived the church of the estates and 
funds bequeathed for the repair of the fabric, and left its spire, to 
which Walter Hungerford 450 years ago extended such a helping 
hand, to the mercy of a brief, recorded by you in vol. LVIII p. 
5113, who, I say, now solicit the aid of all charitable and well-
disposed Christians, not merely to repair and restore, but to alter 
and new model, it. 
Leaving these within the walls of the city, and the precincts of the 
close, be it my business only to record, with historical verity, 
what has been done, and is still doing, in this beautiful cathedral. 
When the passing traveller" could not with-hold his exclamations 
on these reforms, he was answered, that the chapels were in a 
ruinous state, and injured the adgoining fabric; and that the 
appropriated funds no longer existed; and that the removal of the 
monuments and bones was sanctioned by former practice. 
His remarks were treated as invidious reflections, and a sharp 
retort was given to the whole corps of Antiquaries The Traveller 
has answered for himself. 
I am sensible the profession of the Antiquary is an object of the 
contempt and obloguy of modern connoisseurs; but I have the 
pleasure to inform you, Mr. Urban, and you may proclaim it to 
the world at large, that what is doing to this fabric, and what has 
been done away from it, shall live as long as printing or engraving 
can contribute to its immortality. 
R.G.» 
O p 10 december 1789 verschijnt de repliek van iemand die 
zich 'An Enthusiastic Admirer of Salisbury Cathedral ' 
noemt. 
Hij zegt goed op de hoogte te zijn met de werkzaamheden 
aan de kathedraal en in staat te zijn om de kritiek van 
Richard Cough te weerleggen. Zijn argumenten kunnen 
aldus worden samengevat: 
1. Als men toegeeft dat het koor oneindig veel mooier zal 
worden waneer de Lady Chapel hierbij getrokken wordt -
en ik geloof dat iedereen het daarover eens is, behalve 
Richard Cough - dan moeten de grafmonumenten wel 
verplaatst en het niveau gewijzigd worden. Aan deze 
gedenktekenen en hun inhoud is de grootst mogelijke 
aandacht besteed en zij zullen een waardiger plaats in de 
kerk krijgen dan /e nu hebben. 
Als men het uitgangspunt van Richard Cough als richtlijn 
zou hanteren, namelijk dat grafmonunenten nooit 
verplaatst zouden mogen worden, dan zou het niet meer 
mogelijk /ijn om ooit nog verbeteringen in kerken aan te 
brengen. 
* These are, bishop Osmund, the 
first bishop of the see, under whose 
slab nothing was found, Bp 
Longespee, 1298, and several on 
each side of him, m whose graves 
have been found chalices, pattens, 
rings, and crosiers The tombs of 
Bp Blythe, Bp. Beauchamp, 1482, 
two of his predecessors, in the 
North wall of this chapel, Sir John 
Cheney, Walter I ord Hungerford 
and his lady, Longespee and 
Montacute, some of the first earls of 
Salisbury, and Lord Stourton, have 
all by this time changed situations 
and even the legible slab of 
Archdeacon Pace, who died 1540, is 
devoted to the mason's saw. 
* See a letter, signed VIATOR, in the 
General Evening Post of Aug 20-22, 
the answer, signed by an inhabitant 
o/ Salisbury, in the same paper, 
Aug 27-29, and the reply of VIATOR 
in that for Sept 5-8 
ζ. Wat de afbraak van de twee zijkapellen betreft, laat 
Richard Cough na te vermelden dat deze kapellen uit 
verschillende perioden van de 15de eeuw dateren, meer dan 
100 jaar na de voltooiing van de kathedraal; en hoewel ZIJ 
met elkaar in overeenstemming /ouden moeten zijn, is er 
geen grotere disharmonie denkbaar dan tussen beider 
vormgeving: hun ligging en het feit dat ze tegen de belang­
rijkste muren van de Lady Chapel aangebouwd zijn door 
bisschop Beauchamp en Lady Hungerford, zijn zo onoor­
deelkundig dat het kapittel er nooit zijn toestemming voor 
had moeten geven, in weerwil van het gezag van de 
roomse bisschop in die tijd en de dankbaarheid die men 
aan een weldoenster verplicht is. Want de massieve steun­
beren die de architect had gebouwd ter versteviging van de 
Lady Chapel, zijn gesloopt en vervangen door bogen 
waarop het gehele gewicht nu steunt. Deze bogen konden 
dat gewicht niet dragen en volgens Mr. Wyatt liep de Lady 
Chapel acuut gevaar. Door zijn bevindingen was het 
duidelijk geworden wat er moest gebeuren. In de ene kapel 
waren nog enkele fragmenten van ornamentwerk en in de 
andere was niets meer. Door de tand des tijds en door het 
puriteinse fanatisme van de laatste eeuw was er van de 
schoonheid van deze kapellen, zowel in- als uitwendig, niet 
veel meer over. Op grond van deze redelijke overweging is 
de oorspronkelijke vorm van het gebouw teruggebracht 
(door de afbraak van de twee zijkapellen). Immers, deze 
oorspronkelijke vorm, een pronkstuk in de tijd van 
ontstaan, heeft altijd bewondering afgedwongen. 
3. Het is waar dat marmeren grafstenen verhakt zijn tot 
tegels voor de vloer van de Lady Chapel, maar het is 
onjuist te stellen dat dit willekeurig en zonder op de 
inscripties te letten gedaan zou zijn. Aan de opzichter is 
opgedragen om alleen die grafstenen te verhakken, waarop 
mets meer te lezen was. Dat hierbij fouten zijn gemaakt, is 
begrijpelijk wanneer men weet dat zelfs de beste geleerden 
er soms ook niet in slagen oude, onvolledige inscripties te 
lezen. 
4. Maar de zwaarste beschuldiging heeft betrekking op de 
gewelfschilderingen. De bewering van Richard Cough dat 
deze schilderingen uit de bouwtijd van de kathedraal 
dateren, is kenmerkend voor zijn gebrek aan kennis. Had 
ik (de 'Enthusiastic Admirer' dus) eerst gedacht dat Cough 
een zeker niveau als oudheidkundige bezat, althans een 
beetje verstand had van het vak waaraan hij zijn hele leven 
besteed heeft, nu blijkt hij mets te weten van de kunsten 
ten tijde van Henry ui. Hij verraadt zijn onkunde ten 
tweede male door te beweren dat die kladschildermgen 
gelijkwaardig aan het werk van de beste Italiaanse meesters 
zijn. In feite zijn de kleuren van de/e lompe, slecht gepro­
portioneerde figuren al sinds lange tijd verbleekt; voortge­
bracht door een eenvoudig schilder, waarschijnlijk in de 
regeerperiodes van Edward IV of Henry vu, werkten deze 
schilderingen alleen maar op de lachtspieren van iedere 
weldenkende toeschouwer, tot schande van een bouwwerk 
dat andere gevoelens behoort op te wekken dan de 
lachlust. 
Er zijn nu drie mogelijkheden. Men kan de schilderingen 
in hun half-vergane toestand handhaven; zij kunnen ook 
door een kunstenaar tegen aanzienlijke kosten vernieuwd 
worden; en het is mogelijk om de schilderingen geheel te 
verwijderen om daarna een kleurstelling aan te brengen die 
harmonisch is en een gepaste uitdrukking geeft aan de 
inwendige architectuur. 
Over de afbraak van de noord- en zuidportiek kan ik kort 
zijn. De eerste is weliswaar ooit prachtig geweest, maar 
werd door de volgelingen van Cromwell in 1647 zodanig 
vernield, dat herstel niet meer mogelijk was. 
De tweede was een uitwas van de ergste soort, meer dan 
twee eeuwen na de bouw van de kathedraal opgetrokken. 
Ik neem aan dat het verlies hiervan alleen door Richard 
Cough betreurd zal worden. 
Tot zover de samenvatting van de weerlegging door de 
'Enthusiastic Admirer' van Coughs kritiek. In het laatste 
gedeelte van dit artikel verdedigt de anonieme auteur de 
kwaliteiten van Wyatt en boort die van Richard Cough de 
grond in. 
Een oudheidkundige die wetenschappelijk gevormd is, 
verdient alle waardering, zegt de anonieme auteur, 'maar 
wanneer een stakkenge ploeteraar de pretentie heeft zich 
oudheidkundige te noemen, die vanwege zijn beperkte 
verstandelijke vermogens en zijn benepen vooroordelen niet 
eens in staat is een valse van een echte munt te onder­
scheiden, die tot met meer in staat is dan zich blind te 
staren op de ongelukkige hanepoot van de een of andere 
ongeletterde monnik of het overschrijven van een inscriptie 
op een graftombe, wiens kennis en smaak met verder 
reiken dan zijn eigen beperkte gebiedje, die - niet 
beschikkend over enig onderscheidingsvermogen - elk oud 
relict, elke ruïne die met klimop begroeid is, met dezelfde 
van bewondering vervulde blik aanschouwt, die met in 
staat is gebouwen, schilderijen en geschriften op waarde te 
schatten, omdat hij geen maatstaf voor een dergelijk 
oordeel heeft en /ich daarom laat leiden door zijn eigen 
mening of de ouderdom van die zaken, dan, Mr. Urban, 
kunnen we er alleen maar bedroefd over zijn dat hij het 
vak van oudheidkundige belachelijk, verachtelijk en te 
schande gemaakt heeft.' 
Deze omstandige persoonsbeschrijving, waarin de lezer 
geacht wordt Richard Cough te herkennen, draagt 
natuurlijk weinig bij tot de discussie zelf. Dit soort 
uitvallen zeggen trouwens meer over de schrijver dan over 
degene die beschreven wordt. 
Hieronder volgt een gedeelte uit van het weerwoord van 
'An Enthusiastic Admirer of Salisbury Cathedral'. 
«Mr Urban Salisbury, Dec 10. 
ACCIDENT prevented my reading, till very lately, the severe stric-
tures which a writer, under the signature of R G (p. 783), has 
with a mixture of spleen, and its concomitant precipitancy, vented 
against Mr Wyatt's plan for improving Salisbury cathedral How 
well founded, and how liberally conducted these strictures are, 
will appear by a plain and brief reply to the several charges of 
which they consist The charges are principally as follow 
removing monuments from the floor of the Lady Chapel; altering 
its level; destroying the two side chapels, cutting the tombstones 
into paving slabs, without regard to their inscriptions, and oblite-
rating the paintings in the choir roof 
As a native and lay-inhabitant of Salisbury, I have watched with 
an anxious and attentive eye the beginning and progress of the 
intended alterations, have seen the designs of the architect; and 
am, therefore, enabled to give, what I trust will be thought satis-
factory, answers to each of the objections. 
1 If it be admitted, which I believe it is universally, with an 
exception only of R G , that the choir will be rendered infinitely 
more beautiful by the addition of the Lady Chapel, the removal of 
the monuments, and the change of level, must follow of course. 
To these memorials of the dead, and their contents, every 
attention has been paid; and they will be replaced in more 
dignified situations of the church than those they lately occupied. 
Where R G.'s principle once established, that, under no possible 
circumstances, a monument might be removed, there would be an 
end to every improvement in churches. 
ι The destruction of the two side chapels constitutes the second 
article of the charge. To determine on the propriety of this step, it 
is necessary to state what R.G has studiously not to say invidi­
ously, suppressed. The chapels in question were erected at 
different periods of the 15th century, more than 200 years subse­
quent to the finishing of the cathedral; and, though they should 
have corresponded with each other, nothing can be more 
discordant than their forms, the situations chosen, and the 
applying these buildings to the mam walls of the Lady Chapel, by 
bp Beauchamp and Lady Hungerford, were so injudicious, as 
even Popish episcopal authority in that age, and gratitude to a 
benefactress, should not have prevailed on the chapter to consent 
to. The solid buttresses, which the skill of the original architect of 
the fabric had provided for securing the Lady Chapel, were taken 
away, and the whole superincumbent weight supported by arches. 
These arches had long since begun to fail; and Mr Wyatt, on 
examining their condition, pronounced the Lady Chapel to be in 
imminent danger On his report there no longer existed a doubt 
what was to be done; especially as little, and that only in 
detached small ornamental parts, of its pristine elegance remained 
in one of these buildings, and none in the other. 
The puritanical phrenzy of the last century nearly completed what 
time had begun, and extended its fury to defacing both the 
external and internal beauties of these chapels. On this fair 
statement, let any competent judge decide, whether praise, instead 
of censure, be not due, for having restored to its original form a 
fabric, which was the pride of its own age, and has been the 
admiration of every subsequent one. 
3 It is unquestionably true that marble tomb-stones have been 
cut into slabs to pave the Lady Chapel, but it is as unquestionably 
false that this has been done indiscriminately, without regard to 
their inscriptions. The most implicit directions, as is here well 
known, were given to the clerk of the works, to select such 
marbles only from which every legible inscription was obliterated. 
That these directions were not observed in the single instance 
alluded to by R G , however unpardonable the offence may 
appear in his eyes, it will probably be forgiven by those who 
recollect, that even the ablest scholars in other branches of 
learning are sometimes at a loss to make out the imperfect parts 
of antient inscriptions, where the characters are better preserved 
than on the tomb-stone of Archdeacon Pace. 
4 But the heaviest charge, like the heavy troops of an army, is 
placed in the rear. The Bishop of Salisbury and his chapter are 
arraigned for determining, with unrelenting hands, to 'scrape off 
the curious paintings on the roof of the choir and its transepts, of 
an antiquity equal to that of the fabric, and in a style that would 
do honour to the Italian school'. 
Till I arrived at this passage, I was inclined to give R.G some 
credit as an Antiquary, for a smattering, at least, in the only 
pursuit in which he has spent his life. But when these paintings 
are pronounced to be coeval with the church, he betrays an 
ignorance in the state of the arts under Henry III. not less 
contemptible than when he equals those wretched daubings to the 
productions of the best Italian masters. The fact is, that the 
colours have in general long since faded of these uncouth, dispro-
portioned figures, the offspring of some humble brush, probably 
in the reign of Ldw. iv. or Henry vu which have been the 
constant laughing-stock of e\ery intelligent observer, and the 
disgrace of a building calculated to inspire other sentiments than 
those of ridicule 
On this part of the subject but three questions can possibly arise 
Whether the paintings should continue in their present half oblite­
rated state' Whether they should be renewed at a considerable 
expense, and by an artist, in these degenerate days, whom R.G 
must suppose to be inferior to the task' or whether they should 
be totally effaced, and a wash substituted in their room, which 
will give harmony, propriety, and effect, to the columns, arches, 
and cielmg.' I should pass over in the silence they deserve the only 
two remaining particulars of R.G 's accusation, the taking down 
the North and South porches, if they did not afford additional 
proofs of the disposition which gave it rise. The first had been 
beautiful in its day, but the madness of Cromwell's adherents, in 
the year 1647, reduced it to its present unrestorable condition. The 
second was an excrescence of the worst kind, erected more than 
two centuries subsequent to the building of the cathedral. Its loss, 
I conceive, will be lamented by R.G alone... 
An Enthusiastic Admirer of 
Salisbury Cathedral » 
Richard Gough antwoordt op 7 januari 1790. Hij volgt in 
zijn antwoord de vier onderwerpen van zijn anonieme 
tegenstander. 
Over het eerste onderwerp, de verlenging van het koor 
door de afscheiding tussen dit koor en de Lady Chapel te 
verwijderen, zegt Gough: als je beweert dat het koor 
hierdoor aan schoonheid wint, dan ga je ervan uit dat de 
gotische bouwmeesters overal de verkeerde verhoudingen 
hadden toegepast, waar zij de Lady Chapel van het koor 
gescheiden hielden. Het is algemeen bekend dat Lady 
Chapels in verreweg de meeste gevallen pas later aan het 
koor zijn toegevoegd. Waarschijnlijk is Salisbury de enige 
uitzondering op de/e regel, want hier dateert de Lady 
Chapel uit dezelfde tijd als het koor. In de kathedraal van 
Lichfield is het koor ook vergroot en men beweert dat ten 
gevolge hiervan de voorganger zich met meer verstaanbaar 
kan maken. Hieruit blijkt wel dat men zich ervoor moet 
hoeden om de oorspronkelijke, weloverwogen, verhou­
dingen in gotische kerken aan te tasten. Dit geldt zelfs 
voor het verplaatsen van een natuurstenen preekstoel uit 
het schip, ook al doet /ich bij deze opstelling het vreemde 
verschijnsel voor dat de gehele gemeente hals over kop het 
koor moet verlaten o m de preek te horen. 1 5 
Het verplaatsen van grafmonumenten is niet alleen 
verspilling van geld en moeite, maar het is ook onwel­
voeglijk om met doden te slepen, die de plaats waar zij 
begraven wilden worden bij testament hebben aangewezen. 
Grafmonumenten zijn meer dan alleen maar sieraden in 
een kerkgebouw. Ik durf te beweren, aldus Gough, dat 
geen enkele bisschop, deken of kapittel zich bij de 
plaatsing van grafmonumenten in hun kerken ooit hebben 
laten leiden door uniformiteit, symmetrie of smaak. En 
wanneer men zich na vijfhonderd jaar op deze begrippen 
beroept om die grafmonumenten toch te verplaatsen, dan 
maakt men /ich schuldig aan ontrouw jegens het algemene 
geweten, ongeacht de vraag of zoiets wettelijk strafbaar is 
of met. Bovendien is het een daad van ondankbaarheid 
jegens een nationale held om zijn grafmonument door dat 
van een ander te vervangen, ook al gebeurt het na 
vijfhonderd jaar. 
Wat de tweede aanklacht betreft, namelijk dat ik de 
bouwdatums van de twee zijkapellen zou hebben 
verzwegen, kan ik verzekeren dat er geen sprake van opzet 
is geweest. Iedereen kan zien dat de kapellen tweehonderd 
jaar later gebouwd zijn dan de kathedraal zelf. Maar als 
een i8de-eeuws architect zou gaan bepalen wat passend en 
harmonisch is aan de bouwwerken van de laatste vier 
eeuwen, dan zouden we elk onderdeel van de prachtigste 
openbare gebouwen kunnen opofferen aan zijn ideeën over 
schoonheid Elke andere overweging wordt buiten 
beschouwing gelaten. Zelfs de weinige mooie onderdelen 
van de twee kapellen moeten het ontgelden: het wordt 
minder misdadig gevonden de historische betekenis van 
deze onderdelen te verdraaien dan ze geheel te laten 
verdwijnen Ook is, als argument om de twee kapellen te 
doen afbreken, opgemerkt dat de Lady Chapel gevaar liep. 
Mr . Pnce (restauratie-architect van de kathedraal van 
Salisbury tot Γ753) heeft dit gevaar ook gezien en enige tijd 
geleden heeft men nog aan één der kapellen herstelwerk-
zaamheden uitgevoerd, zodat aangenomen mag worden dat 
het gevaar afgewend werd. Overigens is de nalatigheid van 
dekens en kapittels berucht wanneer het gaat om het regel-
matige onderhoud van hun gebouwen. Een goede uitzon-
dering hierop is de kerk van Lincoln. 
O p de vierde aanklacht (Richard Cough bedoelde 
natuurlijk de derde) past geen beter antwoord dan dat van 
een boer of een Turk die op een Cnekse of Romeinse 
inscriptie stuit en omdat hij de tekst niet begrijpt het 
marmer waarop de inscriptie voorkomt in de kalkoven 
gooit. 
Aangaande de vijfde beschuldiging (bedoeld is natuurlijk de 
vierde) kan ik meedelen dat M r . Walpole, een groot 
kenner van de oudheidkunde, gewezen heeft op de invloed 
die de Italiaanse schilderkunst in Engeland gehad heeft 
kort na de regeerperiode van Henry ili (1216-12.72). Zeer 
waarschijnlijk zou men hierover iets in de archieven 
hebben kunnen vinden, als men behoorlijk onderzoek had 
verricht. Nu worden die schilderingen vernietigd, zodat ze 
niet meer als bewijsmateriaal gebruikt kunnen worden. 
Richard Cough eindigt zijn artikel met enige algemene 
opmerkingen, waaruit de volgende zeer de moeite waard 
is 'Straks gaat men ons nog vertellen dat alle afwijkingen 
van de gotische stijl, die het gevolg zijn van herstellingen 
of verbouwingen, teruggebracht moeten worden tot de 
uniformiteit van de beste periode uit de gotiek, - ik zou 
ook kunnen zeggen· gereduceerd tot de ideeën van de 
hedendaagse gotische architecten. Omdat zelfs onze beste 
handwerkslieden nog / o weinig van deze architectuurstijl 
begrijpen, zou het beter /ijn wanneer zij het toenemend 
verval verhielpen dan wanneer zij op verkeerde wijze 
datgene vernieuwen, wat in hun ogen een bewijs van 
onbegrip is.' 
Voordat deze bijdragen aan de discussie, namelijk die van 
Richard Cough en van zijn anonieme tegenstander, met 
elkaar vergeleken worden, volgt hieronder nog de 
oorspronkelijke tekst van de repliek van Richard Cough. 
«Mr Urban Jan. 7. 
PERMIT me to trouble you once more on the subject of Salisbury 
cathedral, for the alterations making in which I have yet seen not 
the shadow of an apology * 
After maturely weighing what has been offered by your 
correspondent, ρ Г064, who, by-the-bye, has left many particulars 
of my former letter unnoticed, to fill up his own with the illibe-
rahty and invidious reflections he charges me with, I do not 
scruple to agree with him in the conclusion he draws from the 
premises under the first head, if it can be proved that the premises 
are so universally allowed as he contends Before we can assert, 
that lengthening the choir, by the addition of the Lady Chapel, 
will add to the beauty of the choir, it must be taken for granted, 
that the professors of Gothic architecture were universally 
mistaken in their proportions, when they kept the Lady Chapel 
distinct from the choir I believe it is well known that, in the 
majority of instances, the Lady Chapel was an after-addition to 
the Last end of the choir Perhaps Salisbury is a single instance of 
its being coeval with it At Lly, where the choir was, by a 
peculiar deviation from the accustomed practice, placed under the 
celebrated lantern, the Lady Chapel was annexed to the North 
side of the Eastern part of the church. 
But if it should be found to be as true as it is loudly reported, 
that such an elongation of the choir at LICHFIELD cathedral has 
produced the singular and unexpected effect of preventing the 
voice of the preacher from being heard, methinks we should be 
more cautious about violating the original judicious proportions of 
our Gothic temples, and even of removing stone pulpits out of 
naves, notwithstanding the unseemly effect of a whole congre­
gation rushing pell-mell out of the choir to hear a sermon It is 
time to take the alarm, before our cathedrals set an example of 
rendering our parish-churches useless by modern improvement 
Upon these grounds then I do not conceive your correspondent 
has established his position, but even if he had, there was no 
pretence for removing the monuments and their contents, not even 
into 'more dignified situations than they lately occupied' It will 
not surely be urged, that the plea of improving a church will 
justify the capricious displacement of the monuments in it To say 
the least, it is a wanton waste of labour and money Is it not also 
a breach of decorum and honour, thus to tumble and toss about 
the deceased, who by their wills described the places of their 
interment, and suitable memorials' Monuments are or are not an 
ornament to a church. I will venture to affirm that, in permitting 
them to be set up, no bishop, dean, or chapter, ever consulted 
uniformity, symmetry, or taste - provided the fee has been paid, 
I affirm further, that the removal of such monuments, though 500 
years afterwards, on a plea of uniformity, symmetry, or taste, is a 
breach of faith in foro conscientiae, whether the law can reach it 
or not - as much as it is a breach of gratitude to make the 
memorial of one national worthy give place to that of another, 
though 500 years apart. 
In regard to the second charge, so far from a studious or 
invidious suppression of the date of the two side-chapels, there 
was no suppression at all A very common observer must know 
that they were two hundred years posterior 'to the finishing of the 
cathedral' 
But were an architect of the 18th century to determine on the 
propriety, conformity, or correspondence of the parts of a 
building, of four preceding centuries, we might sacrifice ever> part 
of the most beautiful of our public structures to his ideas of 
elegance, for every other consideration is put out of the present 
question, even the few remaining beauties of these chapels are 
controverted, and it is thought less criminal to pervert their histo­
rical and chronological purposes than to deface them totally 
* See a feeble one offered by a 31 - Jan 1, 1790, and a brief reply 
writer who signs CATO, in the by ANTI-CATO, Jan 5 7, 1790, see 
General Evening Post, Nov 14 17, also a letter to the Bishop of 
and the reply by ANTI CATO, Dec 8 Salisbury, Oct 2.8 31 
10, 1789, the answer by CATO, Dec 
Whether, when these obnoxious additions are removed, the 
church will be restored to its original form, let the enlightened 
publiek judge. But there is another argument in reserve, that their 
original construction has endangered the Lady Chapel, against 
which they are set. Something like this was foreseen by Mr. Price; 
and it may be presumed, from the repairs not long since bestowed 
on one of these chapels, that the danger was supposed to be 
obviated. The negligence of Deans and Chapters in general, in the 
care of buildings, is notorious; and while they withhold timely 
and judicious relief, the fabriek not infrequently tumbles on their 
heads. The contrary conduct of the members of the Church of 
Lincoln cannot be too much commended. Without removing 
anything from the original fabriek, except the adsciticious heavy 
additions with which Gibbs fancied he had supported the tower, 
they have ensured perpetuity to their cathedral. 
On the fourth charge no better answer is given than might be 
made by every peasant, or every Turk, who digs up a Greek or 
Roman inscription, which he cannot read, or docs not 
understand, and therefore burns it into lime. 
But, on the fifth charge, there is a woeful fallmg-off indeed! Mr. 
Walpole, whose taste is equal to his knowledge in antiquities, has 
not scrupled to confess the obligations the arts m this country had 
to Italian masters early in the reigns of the son and immediate 
successor of Elenry HI. Were the records of Salisbury Cathedral 
properly searched, it is highly probable some evidence of this kind 
might be found relative to the paintings on the ceiling of this 
cathedral, which are condemned by your anonymous 
correspondent without being permitted to answer for themselves. 
Here, then, is only vague and bold assertion against probable 
conjecture. But if they should outlive the scalping-knife of modern 
taste, in copies taken by the hand of a master in such subjects, the 
public will, in this instance, be able to form their own impartial 
judgement. We shall then see, that in August last these paintings 
were not half obliterated, and hardly wanted repair. 
The stress of your correspondent's complaint is laid on the 
unlucky time in which objections were started to the design of 
improving this beautiful fabriek. Improvement, like Reformation, 
is a big founding word, and oftentimes alike mischievous in its 
consequences. It is the duty of every man venienti occurrere 
morbo: for if, under the idea of preventing one evil, tenfold more 
is likely to be done, the public thanks are due to the accidental 
observer, who foresaw and prevented the mischief in time. It is a 
bold assertion to talk of 'discovering IGNORANCE in the best 
Gothic of the best age', when we have so many proofs of the 
grossest ignorance in almost every architect who has attempted to 
imitate, restore, or even repair, the best specimens. We shall, by-
and-by, be told, that every variation occasioned by the different 
repairs or rebuildings when the Gothic was the prevailing style, 
must now be reduced to the uniformity of the best age, - I might 
have said the ideas of the present Gothic architects. Whereas the 
principles of that species of architecture are so little understood by 
our best mechanics that, instead of introducing mistaken hardy 
innovations in the room of what they deem proofs of ignorance, it 
would better become them to remedy palpable and increasing 
decays. If Religion claims a share in the reverence due to Gothic 
architecture (a question proposed for discussion in the last 
Monthly Review, p. 493), the less we depart from the original 
plan of a cathedral the better. 
If a regard to truth, and a detestation of detraction and illibe-
rality, had influenced your correspondent, he would, at least, have 
kept his letter clear of personalities. 
His enthusiasm has transported him to frenzy; and had there been 
ground for the retorts he amuses himself with casting at your 
former correspondent, it must be confessed he has overcharged the 
picture, and thrown more dirt than could possibly stick. Both 
parties have laid their appeal before the tribunal of the public. To 
the impartiality of that tribunal the cause of Salisbury Cathedral is 
once more committed, and not to the caprices of the architect, the 
taste of the diocesan, or the compliance* of the chapter. 
Yours, Etc. R.G.» 
Een vergelijking tussen de argumenten die Richard Gough 
naar voren heeft gebracht en die van zijn anonieme tegen-
stander, die ik hier gemakshalve de 'Admirer' zal noemen, 
is nu gemakkelijk te maken. 
Goughs kritiek op de verwijdering van de afscheiding 
tussen het koor en de Lady Chapel wordt door de 
'Admirer ' van de hand gewezen met de opmerking dat het 
koor hierdoor veel mooier zal worden. Gough antwoordt 
hierop dat de oorspronkelijke, door de middeleeuwse 
bouwmeesters uitgevoerde indelingen en disposities van 
groter belang zijn dan wat het schoonheidsgevoel van de 
moderne architect hieromtrent voorschrijft. 
De 'Admirer' beweert dat grafmonumenten in kerken 
verplaatst moeten kunnen worden omdat er anders geen 
enkele verbetering meer aangebracht zou kunnen worden. 
Gough gaat op dit argument niet in, maar stelt wel dat het 
onbehoorlijk tegenover de doden is om met hun gedenkte-
kenen en hun overblijfselen te slepen. 
Tegenover Goughs kritiek op de afbraak van de twee laat-
gotische zijkapellen, stelt de 'Admirer' dat de kapellen met 
elkaar in disharmonie zijn, dat van hun vroegere 
schoonheid weinig meer over is en dat zij in constructief 
opzicht een gevaar zijn voor de Lady Chapel. 
Hierop antwoordt Gough dat het niet aangaat om een 
i8de-eeuws architect te laten oordelen over wat harmo-
nisch of disharmonisch is aan middeleeuwse gebouwen. O p 
het constructieve argument gaat Gough nauwelijks in. 
Waarschijnlijk wist hij hier te weinig van - de bevin-
dingen van Wyatt zijn natuurlijk nooit aan Gough meege-
deeld - en het is altijd moeilijk dergelijke argumenten te 
bestrijden wanneer een nadere toelichting ontbreekt. Toch 
blijft de vraag bestaan hoe acuut het gevaar geweest kan 
zijn in een situatie die al sedert de 15de eeuw bestond. 
Bovendien moet de functie van de steunberen aan de Lady 
Chapel, die voor de bouw van de twee zijkapellen hebben 
moeten wijken, gedeeltelijk zijn overgenomen door de 
bouwmassa's van de kapellen zelf. En ten slotte zou het 
denkbaar zijn geweest om de bogen in de langsmuren van 
de Lady Chapel te versterken. Over de grafstenen, die, 
zoals de 'Admirer' toegaf, verhakt zijn tot vloertegels, is 
Gough zeer kort . Men moet , zegt hij, de taak om de 
waarde van inscripties op grafstenen te bepalen niet 
overlaten aan een opzichter, die er evenveel verstand van 
heeft als een boer of een T u r k van Griekse of Romeinse 
inscripties. 
Gough werd door de 'Admirer ' uitgemaakt voor een 
onbenul omdat hij de gewelfschilderingen i3de-eeuws had 
genoemd, maar nog niet zo lang geleden zijn de tekeningen 
die Jacob Schnebbelie van deze gewelfschilderingen had 
gemaakt teruggevonden in de Bodleian Library te Oxford 
en F.R. Horlbeck heeft in i960 op iconografische gronden 
kunnen aantonen dat deze schilderingen inderdaad uit de 
* From this compliance one member 
must, however, be excused. 
13de eeuw dateerden.16 De arrogante tirade van de 
'Admirer' blijkt slechts gediend te hebben om zijn eigen 
onzekerheid over de datering van de schilderingen te 
verhullen. Jacob Schnebbelie, die tussen 1787 en 1792 
tekenaar bij de Society of Antiquartes is geweest, had in 
een brief van 5 oktober 1789 Richard Gough van de 
aanstaande verdwijning van de schilderingen op de hoogte 
gesteld.17 Uit zijn nauwkeurige tekeningen blijkt dat de 
gewelfvelden boven het koor, de kruising, de beide 
dwarsarmen en het kanunnikenkoor met medaillons 
beschilderd waren, waarin achtereenvolgens de voorstel-
lingen van de werken van elke maand, de Majestas Domini 
omgeven door de vier Evangelisten, gevleugelde engelen en 
de profeten uitgebeeld waren. Op de argumenten die de 
'Admirer' aanvoerde om de afbraak van het noord- en 
zuidportaal te rechtvaardigen, namelijk dat de eerstge-
noemde te bouwvallig was om hersteld te worden en dat 
de andere uitgesproken lelijk was, reageerde Gough niet. 
Later zal blijken dat het noordportaal elders herbouwd en 
in gotische trant gecompleteerd werd. 
Een algemene conclusie kan uit de discussie tussen Richard 
Gough en zijn anonieme tegenstander nog met getrokken 
worden, want er moet eerst een andere polemiek over 
dezelfde restauratie besproken worden, maar één ding is al 
wel duidelijk: terwijl de 'Admirer' de aanpak van de 
restauratie laat bepalen door wat hijzelf of zijn geestver-
wanten mooi vinden, wijst Richard Gough er op dat een 
i8de-eeuws schoonheidsideaal niet in overeenstemming 
behoeft te zijn met de opvattingen van de oorspronkelijke 
bouwers. 
4 
Het oxaal en de orgelkast naar 
ontwerp van James Wyatt in de 
kathdraal van Salisbury. Foto 
omstreeks 1865. 
11 
Het 13de eeuwse oxaal met het orgel 
uit 1710 in de kathedraal van 
Salisbury. Gravure uit 1754. 
De discussie over de restauratie van de kathedraal van 
Salisbury heeft namelijk enkele jaren later een interessant 
vervolg gekregen. In 1792. had de koster van de kathedraal, 
William Dodsworth, een gidsje over het kerkgebouw 
gepubliceerd, waarin één hoofdstuk geheel gewijd was aan 
de restauratie door James Wyatt (An Account of the late 
Improvements made in Salisbury Cathedral) ,8 De koster 
tracht de ingrepen van Wyatt te verdedigen en hemelt zijn 
'improvements' danig op. Gedeeltelijk worden de 
argumenten die de 'Admirer' al naar voren had gebracht, 
gebruikt en die behoeven hier met nogmaals vermeld te 
worden. Maar Dodsworth noemt ook enige nog met eerder 
ter sprake gekomen aspecten, die in verband met de hierna 
te behandelen kritiek wel vermeld moeten worden. Nadat 
eerst het openen van de Lady Chapel als de belangrijkste 
verandering beschreven is, besteedt Dodsworth aandacht 
aan de nieuwe, door Wyatt ontworpen, orgeltribune. Deze 
nieuwe tribune wordt een verbetering ten opzichte van de 
oude genoemd, omdat de gotische pijlers er nu niet meer 
achter schuil gaan (afb. 22. en 23). In de transepten zijn de 
omheiningen van de tien vicane-kapellen (chantrychapels) 
gesloopt, zodat ook de inwendige ruimten van de transept-
armen in hun geheel zichtbaar zijn geworden. 
Over het noordportaal, dat door Wyatt afgebroken werd, 
weet Dodsworth nog te melden dat het in de tuin van 
Henry Penruddocke Wyndham, in de buurt van Salisbury, 
is herbouwd en voorzien van een spits die het portaal 
vroeger gehad zou hebben. 
Het i3de-eeuwse oxaal werd, zo blijkt uit de gegevens die 
Gerald Cobb verzameld heeft, in de noordelijke arm van 
het oostelijke transept opgesteld.19 Hier richtte Wyatt de 
'Morning Chapel' in, de plaats waar de diensten gedurende 
de weekdagen gehouden werden. Dodsworth (1792, 35): 
'Het noordelijk deel van het oosttransept werd ingericht als 
kapel voor de ochtenddiensten, die tot dan toe in de Lieve 
Vrouwekapel waren gehouden, en voor de inzegening van 
huwelijken, alsmede andere parochiale verplichtingen. Deze 
kapel werd smaakvol ingericht met ornamentiek die elders 
in de kerk moest verdwijnen. De zijbeuken van dit transept 
waren omheind, net zoals die van het hoofdtransept, en 
net zoals deze waren ze waarschijnlijk gebruikt voor 
memonekapellen; het noordelijk deel bevat het koor en de 
doopruimte van de ochtendkapel. De verbeteringen in het 
koor zijn in ons koninkrijk waarschijnlijk nooit geëve-
naard: het ziet eruit als i4de-eeuws werk. Men had het 
koor ten tijde van de terugkeer van koning Charles (1660) 
al verfraaid, maar daarbij was weinig aandacht geschonken 
aan de stijl van het bouwwerk; de veranderingen waren 
uitgevoerd in de stijl van de Griekse architectuur. Deze 
onzuivere smaak, die twee soorten architectuur vermengt 
die volkomen en wezenlijk van elkaar verschillen, bleef met 
beperkt tot de kathedraal van Salisbury, maar komt ook al 
te vaak voor in vele andere gotische gebouwen, waar 
verbeteringen (als ik die zo mag noemen) zijn aangebracht'-
«The improvements in the choir are perhaps superior to any thing 
of the kind in the kingdom; it having the appearance of a work of 
the fourteenth century The choir was much beautified at the 
return of King Charles 1660, little regard was, however, at that 
time paid to the order of the building, and the alterations were in 
the stile of Grecian architecture This false taste, which mixes and 
blends together two species of architecture that are totally and 
essentially different one from the other, is not confined to 
Salisbury Cathedral, but too frequently occurs in many other 
Gothic buildings, where improvements (if I may so call them) have 
been made » 
Dodsworth vermeldt verder dat het meubilair in het koor 
in 1777 was aangebracht, in een 'very indifferent stile of 
Gothic': 'Het bleef in deze toestand tot 1789, toen de 
huidige verbeteringen een aanvang namen, waarin de heer 
Wyatt zijn zeer goede smaak en zijn kundigheden op het 
gebied van de gotische architectuur tentoon heeft gespreid. 
De orgeltribune werd in hoofdzaak samengesteld uit 
verschillende ornamenten die uit de afgebroken kapellen 
afkomstig zijn, waar zij nauwelijks werden opgemerkt; hun 
schoonheid is thans zichtbaar, en de weloverwogen compo-
sitie ervan maakt het geheel tot een uitstekend stuk 
vakwerk'. 
Het nieuwe, natuurstenen altaar stelde Wyatt samen uit de 
onderdelen van een oud altaar dat hij onder het aanwezige 
altaar in de Lady Chapel had aangetroffen. En de nissen te 
weerszijden van dit nieuwe altaar werden samengesteld uit 
de versieringen die afkomstig waren van de toegangen tot 
de twee zijkapellen, de Beauchamp- en de Hungerford-
kapel. 
De gewelfschilderingen zijn weliswaar al op afdoende wijze 
besproken, maar het is niettemin interessant om te 
vernemen hoe de koster, die goed op de hoogte van de 
gang van zaken is geweest en misschien wel door Wyatt 
zelf geholpen werd bij het schrijven van zijn tekst, de 
vernietiging van de schilderingen verdedigt: 'De gewelven 
van het koor en van het oosttransept zijn sterk verbeterd 
door de fresco-schilderingen die zich daarop bevonden, te 
verwijderen, want zij deden de harmonie van de 
overwelving beslist teniet, de heer Wyatt heeft de bogen en 
ribben op vakkundige wijze in ongeveer dezelfde kleur 
geverfd als de pijlers waaruit zij oprijzen en heeft ten 
behoeve van het contrast de gewelfvelden en de wanden 
een lichtere kleur gegeven, zodat elk onderdeel tot zijn 
recht komt. Deze schilderingen waren eerlijk gezegd maar 
kladwerk, ook al bewonderde men hun ouderdom (de 
gewelfschilderingen worden vanwege hun ouderdom 
gewaardeerd, omdat zij tot de tijd van de kerkwijding 
teruggaan. Aldus Price, Observations on the Cathedral, 
pagina 29); velen waren door hun vernietiging diep 
geschokt, sommigen durfden beweren dat ze uit de 
bouwtijd dateerden. Toen men de zaak onder handen had, 
heb ik de schilderingen uit nieuwsgierigheid aan een nader 
onderzoek onderworpen om te zien of ik iets over hun 
ouderdom te weten kon komen, en tijdens dit onderzoek 
ontdekte ik duidelijke resten van een imitatie baksteen-
beschildering onder de medaillons; in het westelijk gedeelte 
van het schip en het hoofdtransept zijn dergelijke lijntjes 
nog steeds aanwezig. Hieruit blijkt dat de schilderingen 
later over deze baksteen-imitatie waren aangebracht. Ik 
kan mij daarom niet voorstellen, dat iemand nog geloofd 
dat ze erg oud zijn, en dat zou de enige reden geweest 
kunnen zijn om ze te bewonderen'. 
Ten slotte vermeldt Dodsworth nog dat de oude, 
losstaande, klokketoren op het kerkhof werd afgebroken 
omdat deze het zicht op de kerk benam. 
Op de gids van W. Dodsworth in het bijzonder, maar ook 
op alle daaraan voorafgaande discussies over de restauratie 
van de kathedraal van Salisbury, volgt in 1798 de aangrij-
pende reactie van John Milner in de vorm van een boek dat 
hij op eigen kosten in Londen heeft laten uitgeven, omdat 
de Society of Antiquaries zijn manuscript geweigerd had.20 
Om de rol van de Society in dezen te kunnen begrijpen, 
moet men weten dat James Wyatt op 31 januari 1797 
voorgedragen werd als lid van deze Society. In de verga-
dering van 29 juni 1797 werd zijn voordracht afgestemd, 
omdat, zo wist iemand die met 'F.A.S.' (meestal FSA = 
Fellow of the Society of Antiquaries) ondertekende, te 
melden, er wegens slechte weersomstandigheden maar 27 
van de 600 leden aanwezig waren. Op 6 juli werd Wyatt 
wederom voorgedragen en op 7 december 1797 toch aange-
nomen met 143 stemmen vóór en 20 tegen.21 
Zowel John Milner als Richard Gough hadden tegen de 
toelating van Wyatt fel geprotesteerd en aan dat protest 
lucht gegeven in The Gentleman's Magazine. Milner had 
gewaarschuwd: '... als we Wyatt aannemen, dan zullen 
onze tijdgenoten en ons nageslacht zeggen dat wij een 
systeem goedkeuren dat erop gericht is de onderwerpen 
van onze studie en de bronnen van onze kennis te verme-
ngen'.22 
En Richard Gough, die ogenblikkelijk nadat Wyatt was 
aangenomen zijn functie bij de Society had neergelegd,23 
schreef: '... zonder enige kennis van de historische stijlen, 
jaartallen, wapenschilden, inscripties op grafmonumenten 
en allerlei andere zaken die een oudheidkundige moet 
weten - zonder ooit te hebben gelezen dat het Kruis van 
Christus de grondslag vormt van een christelijk 
kerkgebouw - wil hij, Wyatt, /ijn eigen fantasie gestalte 
geven. Wanneer we behoefte hebben aan een nieuwe 
kathedraal of wanneer er een nieuwe kapel bij een nieuwe 
of oude "college" gebouwd moet worden, laat hij die dan, 
in Gods naam, maar bouwen. Maar zijn bewonderaars 
moeten de Society of Antiquaries er met van proberen te 
overtuigen dat hij geen vijand is van de gotische archi-
tectuur, of, dat de gotiek in vergelijking met de Griekse 
bouwkunst barbaars zou zijn, of dat de architectuur van 
Wyatt boven beide verheven zou zijn'.24 
John Milner (1752-1826) was als rooms-katholiek geestelijke 
- hij was Apostolisch Vicaris en bisschop van Castalaba, 
een titel verbonden met een klein, verdwenen plaatsje in 
Klein Azië - vooral geïnteresseerd in de religieuze geschie-
denis van het middeleeuwse kerkgebouw. Hij was in 1790 
lid geworden van de Society of Antiquartes, waarmee hij, 
zoals gezegd, in conflict kwam toen hij het manuscript van 
zijn verhandeling over de restauratie van de kathedraal van 
Salisbury in november 1797 aan dit gezelschap had 
gezonden. 'Deze verhandeling', schreef hij op 12 april 1798 
aan de anonieme F.A.S., 'kan alsnog openbaar gemaakt 
worden, zodat de huidige én de toekomstige geleerden zich 
een beter oordeel over de kwestie kunnen vormen en 
tevens bepalen wie meer om de goede reputatie en de 
belangen van de Society of Antiquaries geeft, F.S.A. of 
ik' ." 
De verhandeling van J. Milner werd nog in hetzelfde jaar 
in Londen uitgegeven, zoals gezegd op eigen kosten, want 
de Society wilde zich er met mee inlaten. Zijn verhandeling 
zou, zo had men hem laten weten, belasterend zijn voor de 
bisschop van Salisbury. 'Ik zou', repliceert Milner in de 
inleiding van zijn Dissertation, 'veel minder achting hebben 
voor deze bisschop dan ik nu bezit, indien hij beledigd zou 
kunnen zijn door een afwijkende mening omtrent de wijze 
waarop de restauratie in kwestie is uitgevoerd of door het 
feit dat ik uiting geef aan een dergelijke, afwijkende 
mening, die toch in beleefde bewoordingen en met alle 
respect gesteld is'.26 
Het boek van John Milner maakt op een superieure wijze 
een einde aan de discussie over de restauratie van de 
kathedraal van Salisbury. Hij blijkt, nog beter dan Richard 
Gough, de geschiedenis van de kerk te kennen en weet met 
grote trefzekerheid de fouten van de restauratie onder 
woorden te brengen. 
Helaas kan ik met het hele boek citeren, maar enkele 
belangrijke passages kunnen al een goede indruk van zijn 
betoogtrant geven. Milner begint met te verklaren dat hij 
het met speciaal gemunt heeft op de recente restauratie van 
de kathedraal van Salisbury, maar dat het hem om alle 
'Sacred Antiquities' gaat. Deze restauratie is echter zo 
kenmerkend voor de wijze waarop men tegenwoordig 
restaureert, dat een bespreking ervan ook op andere 
restauraties betrekking kan hebben. Vervolgens somt 
Milner zijn be/waren tegen de restauratie op en wat men 
ter verdediging heeft aangevoerd. Een terugblik eigenlijk 
op de gevoerde discussie die hiervoor al behandeld is. Dan 
geeft hij een overzicht van alle vernielingen en vernieti-
gingen in het kerkgebouw, waarna hij op de naar voren 
gebrachte argumenten ingaat. 
Welke redenen men ook aanvoert, /egt Milner, ter verde-
diging van de vernietiging der schilderingen en zijkapellen, 
iedereen zal toch moeten toegeven dat de studie der 
oudheidkunde hiervan schade ondervindt. Uit elke boog, 
baldakijn, nis, pinakel, profilering of schildering zou de 
oudheidkundige nuttige informatie kunnen afleiden over 
feiten, data, stijlen of gebruiken: 
«Such were a great number of curious antient paintings on the 
roof of the choir and Eastern transept, and on the walls of the 
demolished chapels Now, whatever reasons may be alleged for 
destroying and defacing these monuments, will any one deny that 
the loss of them is a disadvantage to the study of Antiquity, since 
it is well known that there was not an arch, a canopy, a niche, a 
pinnacle, a moulding, or a painted figure, which, under the eye of 
an intelligent and learned Antiquary, might not lead to useful 
information, of one kind or other, concerning facts or dates, or 
styles or customs'» 
Ook heeft men gezegd dat er geen geld meer was om de 
twee kapellen op te knappen. Hierop antwoordde Milner: 
beweert U dan dat U alle onderdelen van de kathedraal 
zult verwaarlozen waaraan de fondsen onttrokken zijn 
door Edward vi?27 Schrijft de wet met voor dat het gehele 
gebouw onderhouden moet worden? En zijn er geen extra 
middelen beschikbaar als de gebruikelijke tekort schieten? 
Het is toch belachelijk om te praten over de onkosten die 
gemoeid zijn met het opknappen van twee kapelletjes, 
wanneer meer geld besteed is aan de gedeeltelijke afbraak 
van de kerk dan nodig was om haar te bouwen. 
Men heeft ook beweerd dat de oude schilderingen van 
slechte kwaliteit waren, hoewel deze bewering door terzake 
kundigen is weersproken. Het pleidooi om de schilderingen 
te vernietigen had misschien wel in de naastgelegen 
vertrekken van de Royal Academy gehouden mogen 
worden, maar niet in de kamer waar de Society of 
Antiquartes haar vergaderingen houdt. Voor hen heeft een 
onnozel voortbrengsel van de pen, de beitel of van de 
munter vaak meer waarde dan een meesterwerk. In feite 
komen zij niet bijeen om alleen maar de schoonheid van 
een of ander oudheidkundig object te bewonderen of om te 
genieten van een geslaagd voorbeeld van de beeldende 
kunsten. Zij moeten juist de geschiedenis van de kunsten 
bestuderen, nuttige gevolgtrekkingen maken uit wat zij 
voor ogen hebben, zodat de gebeurtenissen uit vroeger 
eeuwen verklaard kunnen worden, zodat 'de menselijke 
geest verbeterd en aangezet wordt tot goede en nobele 
daden': 
«It has been urged, that the appropriate funds for repairing some 
of the destroyed chapels no longer exist. 
To this plea I have answered: Do you then profess to neglect 
every part of your Cathedral, the appropriate funds of which were 
alienated by the ι st of Edward vi' 
Does not the law require that the whole fabric should be kept in 
repair' And are there not extraordinary means appointed for this 
purpose, if the ordinary means are inefficient5 But how absurd is 
it to talk of the expence requisite to repair a small chapel or two, 
when more money has been found for demolishing the Cathedral, 
in part, than was originally paid for building the whole of it 
Again, it has been said that the antierft paintings, which have been 
defaced, were ill-executed* though this assertion has been contro­
verted by qualified judges 
This plea for obliterating them may, perhaps, hold good in the 
adjoining chambers of the Royal Academy, but not in that where 
the Society of Antiquaries hold their assemblies. 
To them a rude production of the pencil, the chissel, or the mint, 
is frequently more precious, than another which is a master-piece 
in its kind In fact, they do not meet to admire the mere beauty of 
an antique of any sort, or to enjoy the pleasure arising from an 
happy effort of the imitative arts, but to trace the history of the 
arts themselves, to draw useful inferences from the subjects before 
them, for throwing light on the transactions of past ages, for 
'improving the minds of men, and inciting them to virtuous and 
noble acnons'** » 
De wijze waarop de grafmonumenten in Salisbury 
verplaatst /ijn, getuigt met alleen van een gebrek aan 
eerbied voor de overledenen - hierop had Richard Cough 
al gewezen - maar is ook in strijd met het kerkelijke 
recht. Milner citeert de betreffende tekst uit de Codex van 
de Anglicaanse Kerk: 'Het is verboden om grafmonu­
menten, wapenschilden en andere eretekenen die ter 
nagedachtenis aan de overledenen opgericht zijn, te 
verplaatsen naar het believen van de bisschop of de 
parochie-geestelijke'.29 
John Milner heeft nagegaan wat er met de grafmonu­
menten in de kerk gebeurd is en vertelt dat er minstens 
dertien belangrijke vanuit de Lady Chapel en het koor naar 
het schip zijn verplaatst; de kostbaarheden die men in de 
graven gevonden heeft zijn tentoongesteld in de sacristie: 
'Desondanks heeft men ons herhaaldelijk verzekerd dat de 
grafmonumenten en de overblijfselen der overledenen met 
de grootst mogelijke eerbied behandeld zijn. Als de 
hierboven beschreven handelwijze blijk moet geven van 
eerbied, dan zou ik graag willen weten wat deze heden 
verstaan onder een oneerbiedige behandeling van deze 
grafmonumenten. Men heeft ook aangevoerd dat "de 
opzichter de uitdrukkelijke opdracht had gekregen om 
alleen die grafplaten tot vloertegels te verhakken, waarop 
zich geen leesbare inscripties meer bevonden". Is een 
opzichter dan de aangewezen persoon om te beslissen 
welke inscripties nog leesbaar zijn en welke met? En 
* Statutes of the Society, Chap il, ** Royal Charter 2 8 
Cuide to Salisbury Cathedral, Gent 
Mag Vol Lix, Part n, ρ 1064 etc 
hebben onze gestorven voorouders alle rechten op de arme 
stenen die hen bedekten verloren, omdat hun nakome­
lingen de inscripties erop met kunnen lezen, of omdat er 
misschien nooit een inscriptie op aangebracht was? Maar, 
heeft men ter verdediging aangevoerd, we hebben "de 
grafmonumenten en de overblijfselen der doden op 
waardiger plaatsen in de kerk opgesteld dan waar zij zich 
vroeger bevonden". Ik heb aangetoond dat het grootste 
gedeelte van de verstoorde graven geen andere zorg hebben 
gekregen dan dat zij beroofd werden van hun grafstenen, 
grafkisten en onderscheidingstekens. En wat de rest betreft, 
ben ik zo vrij aan hen, die de zoeven geciteerde verde­
diging aangevoerd hebben, de volgende vraag te stellen: is 
het aan U om te oordelen welke plaatsen het meest 
geschikt zijn voor de gestorvenen, die meestal tijdens hun 
leven de plaats, waar zij begraven wilden worden om daar 
te rusten tot de Jongste Dag, zelf hadden uitgekozen en er 
veel geld voor betaald hadden? De één wilde onder het 
altaar begraven worden, uit verering voor de mysteries die 
zich op het altaar voltrekken, de ander in de nabijheid van 
het graf van St. Osmund of bisschop Poore, omdat hij 
eerbied had voor hun deugden en goede werken; de 
meesten, echter, wilden om voor de hand liggende redenen 
begraven worden bij hun voorouders en familie, in hun 
eigen, speciaal voor dit doel gestichte, grafkapellen en 
vertrouwden de zorg ervoor toe aan hen, van wie de 
grootst mogelijke zorg verwacht mocht worden: de 
prelaten en dignitarissen der kathedralen.'30 
Bij mijn weten heeft nooit iemand beter onder woorden 
gebracht welke historische en ethische bezwaren er tegen 
het verplaatsen van graven en grafmonumenten in kerken 
bestaan dan John Milner. Het argument van de 'Admirer', 
dat Milner in deze passage citeerde, schrompelt ineen tot 
een opportunistische mening in vergelijking met een zo 
vakkundige analyse. 
Zoals hierboven al vermeld is, werd de Lady Chapel bij 
het koor getrokken. Daarvoor moest het oude hoogaltaar 
met de daarachter gelegen afscheiding verwijderd worden. 
Een nieuw altaar werd tegen de oostwand van de Lady 
Chapel opgesteld. Deze verandering is volgens Milner een 
aantasting van de historische inrichting van de kathedraal, 
want het koor behoort aan de oostzijde afgesloten te zijn 
door dit 'belangrijkste onderdeel van de kerk' - het altaar. 
Ter plekke van dit altaar is nu een leegte ontstaan en 
vanuit het koor kijkt men in een lage, donkere nis. Het 
nieuwe altaar achterin deze nis mist de voornaamheid die 
een altaar volgens de leer van de Anglicaanse Kerk moet 
kenmerken. Het lijkt meer op een wastafel dan op een 
Avondmaalstafel. De kathedraal, zo besluit Milner, is 
verworden tot een hal: 
«This is what has been completely effected at Salisbury, by the 
late innovations, the chancel with the altarscreen rails, being 
utterly destroyed; and the East end of the lofty nave, which, by 
the nature of the fabric, was intended to be terminated by them, 
being now a mere vacuity, round which the eye anxiously 
wanders, and finds that the most essential part of the building is 
there wanting. 
This is so incontestable, that I will venture to say, if even a 
modem Architect had to prepare a throne or chair of state for any 
grand solemnity, not of a religious nature, he would still place the 
same exactly on the spot from which he has removed the 
communion table. It is true, on looking into a low dark recess, 
which is now preposterously added to the length of the church, a 
diminutive object, without rails, without size, or other marks of 
dignity, can just be discerned, but which, so far from being the 
principle object, as the discipline of the Church of England 
requires that it should be, seems to have no relation with the 
Church itself, or rather to be placed quite out of it In short, it 
has more the appearance of a toilet than of a communion-table, 
and, as to the edifice at large, I maintain, that it is no longer a 
Cathedral church, but a portico » 
Deze kritiek van Milner op het verplaatsen van het altaar 
is zeker eenzijdig omdat hij het gebruik van het altaar in 
de Anglicaanse liturgie buiten beschouwing laat, maar ook 
al had hij dit aspect wel in zijn beschouwing betrokken, 
dan nog zou de verplaatsing van het altaar veroordeeld 
moeten worden, want al in de twintiger jaren van de 19de 
eeuw werd zij ongedaan gemaakt. Er werd toen op de 
plaats van het oude altaar in het koor een eenvoudige 
altaar-tafel neergezet, omdat Wyatts altaar in de Lady 
Chapel op een te grote afstand van het koor lag ^ 
Om de afbraak van de Beauchamp- en de Hungerfordkapel 
te rechtvaardigen, hadden de verdedigers van Wyatt, de 
'Admirer' en William Dodsworth, naar voren gebracht dat 
de stabiliteit van de Lady Chapel gevaar liep 12 De 
'Admirer' schreef dat Wyatt een rapport had gemaakt, 
waaruit bleek dat de Lady Chapel slechts op een manier 
gered kon worden, namelijk door de twee zijkapellen af te 
breken en door vervolgens de zijmuren van de Lady 
Chapel in de oorspronkelijke staat terug te brengen. 
Richard Cough ging in zijn repliek nauwelijks op de/e 
bouwtechnische kwestie in, maar John Milner wel 'Welke 
architecten hebben dit rapport opgesteld' Wanneer de 
opstellers van het rapport tevens de ontwerpers en de 
uitvoerders van de plannen /ijn, dan is het niet onmogelijk 
dat zij, van wier begaafdheid en rechtschapenheid ik 
overigens volledig overtuigd ben, bevooroordeeld zijn 
geweest Tenzij ik van het tegendeel overtuigd word, stel 
ik meer vertrouwen in de oordeelkundigheid en de vakkun-
digheid der gotische architecten, zelfs die uit de 15de eeuw, 
toen de kapellen in kwestie gebouwd zijn, dan in de kennis 
en ervaring van de "Griekse" architecten tegenwoordig. 
Maar laten we aannemen dat de Lady Chapel versterkt 
moest worden. Had men dan niet dergelijke verstevigingen 
aan de oostzijde kunnen aanbrengen' Men had toch ook 
luchtbogen over de beide kapellen kunnen slaan om de 
zijmuren van de Lady Chapel te schragen' De steunberen, 
die onlangs gebouwd /ijn, hadden zelfs binnen de kapellen 
gebouwd kunnen worden. Deze oplossing zou weliswaar 
niet zo fraai geweest zijn, maar de kapellen zouden in 
ieder geval gespaard gebleven zijn '33 
Milner vroeg zich vervolgens af welke constructieve 
voordelen verbonden waren aan het afbreken van de 
kapellen in de transepten, de afscheiding achter het altaar 
en de dwarsbalk in het koor. Al deze elementen, zei 
Milner, dragen bij tot de stabiliteit van het kerkgebouw en 
het is met te begrijpen dat dezelfde architecten die zich op 
de uitspraak van Sir Christopher Wren beroepen, inhou-
dende dat gotische kathedralen te weinig stabiliteit 
bezitten, al deze steunende elementen uit de kerk verwij-
deren.34 
Milner had gelijk toen hij zei dat er wellicht technische 
mogelijkheden waren om de Lady Chapel voor instorting 
te behoeden zonder de beide zijkapellen af te breken, maar 
hij blufte enigszins toen hij zomaar stelde dat de afschei-
dingen in de kerk een constructieve functie hadden. 
Ten slotte besteedde Milner aandacht aan de inwendige 
ruimtewerking van de kathedraal. De architecten hebben, 
volgens hem, het interieur willen terugbrengen tot één, 
ongedeelde, ruimte, wat in strijd is met de historische 
ontwikkeling der kathedralen Bovendien heeft de 
toevoeging van de Lady Chapel aan het koor hetzelfde 
ruimtelijke effect als wanneer men in een grote zaal een 
deur naar een kleine kamer open zet. 
Men moet daarom, zo vervolgde Milner, in kathedralen 
geen ruimtelijke eenheid nastreven En als onze moderne 
architecten menen dat zij het beter kunnen, laten ze dan 
maar iets proberen te bouwen dat een gotische kathedraal 
kan overtreffen. 
«For, when the I ady Chapel is let into the choir of Salisbury 
Church, does it form one and the same room in conjunction with 
it' No more than a small chamber does, with an adjoining 
spacious hall, when the door of it is left open And when the 
transepts are swept clean of their chapels and monuments, and 
nothing is seen in them, as is now the case at Salisbury, but the 
naked, high, white-washed walls, do they assimilate and become 
uniform with the lengthened halls, which these gentlemen are so 
fond of' By no means On the contrary, it is plain, that they 
would destroy these also, if it were in their power so to do What 
are we to conclude from hence, but that the form of the anticnt 
Cathedrals obstinately resists the plans of modern Architects, and 
are not susceptible of that sort of uniformity, which they so much 
admire' What I should recommend to them, in this case, is, 
instead of spending so many thousands of pounds in attempting to 
alter the faulty plans of the ignorant and injudicious monks, who 
for the most part drew the same, to shame them by building 
something more excellent and striking of the same kind » 
Milner besefte zeer goed dat hij in zijn betoog nog met 
gereageerd had op een van de belangrijkste argumenten 
van de verdedigers van Wyatt, namelijk dat het interieur 
aan schoonheid gewonnen had. Aan het einde van zijn 
boek verklaarde hij dat hij graag wilde geloven dat er 
mensen zijn die het nieuwe werk mooi vinden, maar dat 
het niet aangaat hierover nu al te oordelen dat is pas na 
honderd of tweehonderd jaar mogelijk, wanneer het 
nieuwe werk beïnvloed zal zijn door de tand des tijds en 
door verschillende gebeurtenissen ('To judge truly of this 
case, we ought to carry our ideas forward a hundred years 
or two, when the new work will have come in for its share 
of sufferings from the hand of Time, and from various 
accidents') Met andere woorden, schoonheid ('beauty') is 
een kwaliteit die hier, in dit oude gebouw, afhankelijk is 
van de ouderdom. Er is maar een criterium, zei Milner, 
waarmee we de bouw van en de veranderingen aan kerken, 
vooral de gotische kathedralen, dienen te beoordelen, 
namelijk in hoeverre zij religieus ontzag inboezemen: 
«This then is the criterion by which wc are to judge of the 
construction and alterations of Churches, and particularly of 
Gothic Cathedrals, namely, as they are more or less calculated to 
impress the mind with a religious awe » 
Hiermee is de discussie over de restauratie van de kathe-
draal van Salisbury ten einde Op het boek van John 
Milner is, bij mijn weten, nooit een reactie gekomen van 
de kant van de verdedigers van James Wyatt. 
CONCLUSIE 
Hoe het mogelijk geweest is dat de meerderheid van de 
Society of Anttquartes de opvattingen van Richard Gough 
en John Milner niet gesteund heeft, maar openlijk partij 
koos voor James Wyatt en de zijnen, kan ik met beant-
woorden. De vraag is misschien niet eens te beantwoorden. 
Want hoe is het ooit te begrijpen dat de Society iemand als 
lid kon opnemen wiens werk in strijd was met de doelstel-
lingen van deze vereniging?35 
Wat er zich allemaal achter de schermen heeft afgespeeld 
tijdens de discussies over de restauraties van James Wyatt, 
onttrekt zich aan onze waarneming. Daarom is het 
onmogelijk het complete historische perspectief bij deze 
discussies te schetsen. Maar het is wel mogelijk om de 
gebruikte argumenten tegen elkaar af te wegen. Wanneer 
men dit doet, dan is het evident dat het sterkste argument 
dat door de verdedigers van Wyatt naar voren is gebracht, 
namelijk dat zijn ingrepen de schoonheid van de kathe-
draal vergroot hebben, volledig ontkracht werd door 
Gough en Milner. Hun argumenten kunnen aldus samen-
gevat worden: de waarde van het kerkgebouw ligt in zijn 
betekenis als historisch object; het is de afspiegeling van 
vroegere gebruiken en religiositeit; wijzigingen aan een 
dergelijk object kunnen wel bij veel mensen in de smaak 
vallen, maar verkleinen de oudheidkundige waarde ervan. 
Hun gelijk heeft niet kunnen voorkomen dat de kathedraal 
van Salisbury ook later nog allerlei wijzigingen heeft 
ondergaan. In 1878 werd de gehele inrichting van Wyatt 
als waardeloze rommel opgeruimd door G.G. Scott. En in 
de vijftiger en zestiger jaren van de 20ste eeuw werd het 
neo-gonsche meubilair van Scott vernietigd,36 zodat het 
interieur nu kaler is dan John Milner in zijn ergste nacht-
merries had durven dromen (afb. 24 en 25). 
Jane Fawcett wist, in haar opsomming van de meest 
rampzalige restauraties van Engelse kathedralen in de 18de 
en 19de eeuw, te vermelden dat Scotts koorhek opgeruimd 
is 'om de architectuur van de kathedraal voor zichzelf te 
laten spreken*.37 In de 20ste eeuw worden dezelfde fouten 
gemaakt als in de 19de eeuw en de 18de eeuw: elke nieuwe 
generatie architecten vernietigt het werk van de vooraf-
gaande generatie. 
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dead and to their contents on the 
late occasion 
[Noot: 'Ibid. (Guide to Cathedral, p. 
60); Gent. Mag. vol u x , p. 1064'.] 
If the conduct above described 
means respect for the dead, I am 
curious to know what these persons 
understand by disrespect for them. 
It has been alleged, however, that 
'the most implicit directions were 
given to the clerk of the works, to 
select such marbles only (for cutting 
up into paving slabs) from which 
every legible inscription was oblite­
rated'. Is then a clerk of the works 
constituted judge what inscriptions 
are and what are not legible5 And 
have our departed ancestors lost all 
right to the poor stones that covered 
them, because we their posterity 
cannot read the epitaphs inscribed 
upon them, or because perhaps there 
never was any epitaph at all 
inscribed upon them? 
But, it has been said, we have 
'placed the memorials and remains 
of the dead in more dignified situa­
tions in the Church than those 
which they formerly occupied' [noot: 
'Gent. Mag. vol. u x , p. 1064*] 
*I have proved that, of those who 
have been disturbed, the greater part 
had not other attention paid them 
than to rob them of their tomb­
stones, coffins, and insignia: and 
with respect to the rest, may I be 
permitted to answer those who make 
use of this plea, is it for you to 
judge what situations are most 
proper for the deceased, who have 
in general themselves chosen the 
spots, and paid a high price for 
them, in which their bodies should 
await that glorious resurrection, in 
the hopes of which they died? One 
wished to be buned under the altar, 
out of devotion to the mysteries 
there performed; another, near the 
tomb of St. Osmund or bishop 
Poore, from respect which he enter­
tained for their virtues and merits; 
whilst a considerable number, from 
a natural feeling, desired to be 
buried with their ancestors and 
relations, in their family chapels, 
erected for this very purpose, and 
intrusted to the safe keeping of those 
in whose hands they were thought 
most safe, the Prelates and Digni­
taries of Cathedrals.' 
31 
G. Cobb, 1980, 113, In de meeste 
Anglicaanse kerken was het sedert 
de 17de eeuw gebruikelijk dat de 
gelovigen zich naar het altaar 
begaven om de communie in 
ontvangst te nemen. 
In de kathedraal van Salisbury 
kwamen de gelovigen in het koor 
bijeen voor de viering van de 
communie, de nabijheid van een 
altaar is daarom noodzakelijk. 
31 
W. Dodsworth (1792, 31) schreef: 'It 
is generally allowed that these 
chapels destroyed both the external 
and internal uniformity of the 
building, and, for erecting them, 
very material supports of it were 
taken away; buttresses, walls, and 
columns were totally removed, and 
windows reduced: Mr. Wyatt 
professed himself astonished at the 
temerity of those who ventured on 
so dangerous an undertaking; and 
the defects are to be seen in the 
building, which the removal of these 
great supports had occasioned. The 
whole is, however, now restored to 
its original state.' 
33 
J. Milner, 1798, 39: 'I ask, who the 
Architects were that made the 
report5 l'or, with the utmost respect 
both for their talents and probity, I 
conceive it possible that they may be 
prejudiced in favour of the new plan 
of reforming Cathedrals, in case they 
are the fathers of the said plan, and 
the persons employed to carry it into 
execution. 
I own, I cannot help preferring the 
judgement and science of the Gothic 
Architects, even of the 15th century, 
who built the chapels in question, to 
the knowlege [sic] and experience of 
Grecian architects, at the present 
day, without convincing proofs of 
the contrary. But, admitting the 
necessity of additional support to the 
Lady Chapel, for the security of the 
whole building; was not the East 
end open to add whatever props 
might have been judged proper? and 
might not flying buttresses, built 
from the outside of the said chapels, 
and extending over them, have been 
placed against the North and South 
sides of it? nay, might not the very 
buttresses which have lately been 
built, the advantages of which are so 
much extolled, have been made 
within the chapels themselves, 
without destroying them? The little 
irregularity which it would have 
occasioned must have been 
submitted to, by way of avoiding 
greater inconveniences.' 
34 
J. Milner, 1798, 40- 'To proceed 
now to the remaining alterations, 
considered precicely as they affect 
the strength and security of the 
fabric. 
Is it to promote this important 
purpose that the chapels have been 
torn out of the transepts, which 
served to tie the walls and pillars 
together? that the altar screen, 
which tended to resist the inward 
pressure of the side ailes [sic], and a 
beam, which was probably placed 
by the directions of Sir Christopher 
Wren himself on the other side of 
the Eastern transept (whilst the 
rood-loft in the original construction 
of the building, answered the same 
purpose farther Westward), have 
been entirely taken away? 
It would be incredible, if the proofs 
of it were not in the hands of the 
public, that the same Architects, 
who quote the above mentioned 
eminent Author to prove that the 
essential defect of all antient Cathe­
drals is the want of a sufficient stay, 
to prevent the pillars from giving 
way and bending inwards, should 
chiefly value themselves on removing 
such stays as they found actually 
provided for this purpose, such as, 
in particular, is the altar screen.' 
35 
J. Milner wijst op deze tegenstrij­
digheid in The Gentleman's 
Magazine 68 (1798), 1, 476-478 -
ingezonden stuk, gedateerd 12 арпі 
1798. 
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Jane Fawcett, 'A restoration tragedy: 
cathedrals in the eighteenth and 
nineteenth centuries', in. The Future 
of the Past. Attitudes to Conser­
vation 1174-1974. Edited by Jane 
Fawcett. London, Thames and 
Hudson, 1976, 75-115, 109. 
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John Carter (1748-1817) 
De architect, tekenaar, componist en publicist John Carter 
was evenals Richard Gough een actief verdediger van oude 
gebouwen. Zij moeten elkaar goed gekend hebben, want 
Carter heeft tekeningen vervaardigd ten behoeve van de 
illustraties in Goughs boeken en ook hij was, sedert 1795, 
lid van de Society of Antiquaries. ' Carter had al sinds 
1780 voor dit genootschap gewerkt als tekenaar van oude 
gebouwen. In 1795 begon hij de kathedraal van Durham in 
tekening te brengen, die toen onder leiding van James 
Wyatt gerestaureerd werd. Hoe nauwgezet Carter te werk 
ging bij het in tekening brengen van dergelijke 
bouwwerken, blijkt uit hetgeen hij hierover in 1801 
schreef: 'Tijdens mijn onderzoek vergeleek ik steeds de 
historische beschrijving van de kerk, die ook de bijzonder-
heden over alle religieuze versieringen en gebruiken bevatte 
(blijkbaar grotendeels opgetekend vóór de opheffing van de 
kloosters [1536-1540]), met de huidige staat van de muren, 
pijlers, vensters, kapellen, schip, koor, koorbanken, 
afscheidingen, grafmonumenten, enz. enz. en ik tekende op 
dat hier een altaar of een schrijn had gestaan, daar beelden 
van koningen of heiligen waar een nis of een console was 
en elders dat er schilderstukken geweest waren.' In 
Durham werd Carter geconfronteerd met de rigoureuze 
vernieuwingsplannen van James Wyatt. Over de afbraak 
van het oostelijke gedeelte van de kapittelzaal, een 
zelfstandig bouwlichaam uit 1130-11402 aan de oostzijde 
van de kloostergang, schreef Carter in het hierboven 
geciteerde stuk: 'Toen ik bezig was met het tekenen van 
het in- en uitwendige van deze kapittelzaal en van de 
verschillende architectonische details ... kon ik uit niets 
opmaken dat het gebouw in een gevaarlijke toestand van 
verval verkeerde (met uitzondering van enkele honingraat-
vormige banden van natuursteen aan de oostzijde, die 
weliswaar lelijk om te zien waren, maar niet tot materiele 
ingrepen dwongen). . Om de bednegelijkheid van mijn 
prijzende woorden en de onbetekenendheid van mijn 
opmerkingen aan te tonen, heeft men in 1795 verklaard dat 
deze zeer imposante kapittelzaal ongenefelijk, van geen 
belang en in een gevaarlijke staat van verval was. Daarom 
is dit gebouw afgebroken en heeft men er een moderne 
kamer, met alle elegante en modieuze stalen van luxueus 
meubilair voor in de plaats gebracht.'3 
Deze smaakvolle kamer van James Wyatt werd overigens 
in 1895 vervangen door een reconstructie van de 12.de-
eeuwse zaal. 
De gedeeltelijke afbraak van de kapittelzaal heeft John 
Carter niet kunnen voorkomen, maar wel die van de uit 
omstreeks 1175 daterende narthex, de 'galilee', die eigenlijk 
geen voorhal was maar een 'Lady Chapel', een aan Maria 
gewijde kapel (afb. 26). Althans Carter beweerde zelf dat 
hij de deken van Durham ertoe heeft kunnen bewegen dit 
gedeelte niet te laten afbreken.4 
Sir Richard Colt Ноаге (1758-1838), de buitengewoon rijke 
eigenaar van het landgoed Stourhead, voor wie Carter 
verschillende opdrachten heeft uitgevoerd, concludeerde in 
180Q dat de kathedraal van Durham haar 'religious awe' 
verloren had door de gele sauslaag waarmee de inwendige 
architectuur door Wyatt was bedekt; hij vond het net zo 
absurd om de kenmerken van haar ouderdom te laten 
verdwijnen als het aanbrengen van verbeteringen in de 
schilderijen van Raphael of Claude Lorrain.5 
Na zijn teleurstellende ervaring met de restauratie van de 
kathedraal van Durham, teleurstellend ook vanwege het 
gebrek aan steun van de andere leden van de Society of 
Antiquaries bij zijn pogingen om de kerk tegen vermin-
kingen te beschermen, begon Carter in 1798 met het publi-
ceren van korte bijdragen in The Gentleman's Magazine 
over oude gebouwen en in het bijzonder over de wijze 
waarop die werden mishandeld. Zijn eerste bijdrage is 
gedateerd 13 september. Hij ondertekende met 'An 
Architect' en gaf zijn serie de titel: 'The Pursuits of Archi-
tectural Innovation' . Deze serie, die tot aan zijn dood in 
1817 loopt, bevat allerlei nuttige gegevens over belangrijke 
monumenten , maar jammer genoeg blijft de schrijver te 
vaak steken in detailkwesties. Dat is hem al in 1804 
verweten door een zekere H .A .U . , die schreef: 'Als hij een 
duidelijk en begrijpelijk verslag zou geven van de door hem 
bezochte gebouwen, dan zou hij een nuttige bijdrage 
leveren, niet alleen voor de huidige generatie, maar ook 
voor de verre toekomst. Maa r welke historicus zou, over 
enige eeuwen, het geduld kunnen opbrengen om, wanneer 
hij de opmerkingen van deze heer onder ogen kan krijgen, 
zich door de ongeordende neerslag van zijn verbeeldings-
kracht en die fragmentarische beschrijvingen heen te 
worstelen?'6 
Het geduld heeft mij, de historicus op wie H.A.U. doelde, 
inderdaad ontbroken om uit de artikelen een duidelijk 
beeld te distilleren. Niettemin slaagt Carter erin zijn 
theoretische overwegingen op een duidelijke manier te 
verwoorden. Hierin ligt de betekenis van zijn werk voor 
ons onderwerp. 
Nu en dan onderbrak Carter zijn beschrijvingen met korte 
theoretische beschouwingen die, als men ze bijeen brengt, 
een goed beeld geven van zifn ideeën. In de derde 
aflevering verklaarde hij een oudheidkundige in hart en 
De 'Galilee СЬареГ, de omstreeks 
1175 gebouwde 'Lady Chapcl' tegen 
de westgevel van de kathedraal van 
Durham. Met afbraak bedreigd in 
1797, maar vooral door de 
bemoeienis van John Carter is deze 
aanbouw bewaard gebleven. Foto uit 
1970. 
17 
Het gotische hekwerk uit 1739 van 
William Kent in de Westminster 
Hall. Tekening uit 1809 door A.Ch. 
Pugin en Th. Rowlandson. 
nieren te zijn, eerbied te hebben voor de geschiedenis van 
zijn land, voor belangrijke historische figuren, zowel de 
krijgshaftigen als hen die goede werken hebben verricht, 
voor die prachtige bouwwerken, die betoverende gedenkte­
kenen door hen nagelaten als bewijzen van hun verlichte 
geest en vaardigheid. Behalve oudheidkundige vindt hij 
zichzelf ook kunstenaar en juist in deze hoedanigheid 
verzet hij zich tegen elke vernieuwing of vernietiging van 
die sublieme historische objecten, die hij vanaf zijn 
vroegste jeugd heeft bewonderd, onderzocht en 
nagetekend: 
«Some few readers may be surprized at the concern which I 
express for the preservation of the Antiquities of this kingdom, 
which a renegade Antiquary lately told me in public were but 'a 
parcel of old walls and trumpery'. I presume to profess myself a 
real Antiquary; and, in conformity to that character, I venerate 
the history of my country; I venerate the names of the great, the 
warlike, and the good, of former times; I venerate those 
astonishing, those magnificent fabricks, those enchanting 
monumental memorials, which they have left behind them as 
proofs of their enlightened genius and skill. Thus far as an 
Antiquary; but, as an Artist, who from my earliest years have 
been in the habit of constantly admiring their sublime perfor­
mances, in critically surveying and minutely copying of them, I 
cannot but feel in the most'sensible degree any innovation made 
in their arrangement, or any destruction made on their several 
parts. And, however weak my efforts may be in the task which I 
have undertaken, to point out to the publiek the Pursuits of 
Architectural Innovation, and to stay its iron hand, yet I am 
confident my efforts will not be entirely in vain. In this conside-
ration, I shall connnue to bring forward the observations which I 
have made in various parts of the kingdom to this purpose »7 
De opsomming die Carter geeft van onnodige verwaar-
lozing, van afbraak en aantasting van oude gebouwen 
neemt bijna geen einde. Voorbeelden hiervan behoeven 
hier niet genoemd te worden. Maar zijn ideeën over restau-
reren en over het begrip 'innovation' moeten wel toegelicht 
worden. 
Vanaf 1802 publiceerde John Carter een 'Alphabetical List 
of the principal Technical Terms introduced into the 
Pursuits of Architectural Innovation' in hetzelfde tijdschrift. 
Hierin definieert hij de term 'architectural innovation' als 
het tot stand brengen van ingrijpende wijzigingen aan oude 
gebouwen, zoals het afbreken van muren, het verwijderen 
of beschadigen van ornamentiek, het ontregelen van de 
indeling, het aanbrengen van nieuwe, vreemde versieringen 
op plaatsen waar de oude verwijderd zijn en het 
ontwrichten van de oorspronkelijke toestand van dergelijke 
gebouwen, die opgericht zijn om bewonderd te worden. 
«Innovation, Architectural — Is the changing or bringing about 
any considerable alteration m our antient buildings, such as 
demolishing particular portions of their walls, removing or 
mutilating their decorations, disarranging their plans, introducing 
new fantastic embellishments on those parts despoiled, disorga-
nizing the very state of such edifices as originally set forth to the 
admiration of mankind »s 
Vaak worden zulke vernieuwingen uitgevoerd om de oude 
architectuur te verbeteren. Men noemt dat 'improvement', 
een term die in het gewone taalgebruik verbetering 
betekent, maar die, volgens Carter, in de architectuur met 
anders betekent dan de 'vernietiging en verdraaiing van 
wat in het verleden door de mens tot stand gebracht is'.9 
Men begaat tegenwoordig, zegt hij, de vergissing te menen 
dat de gotiek verbeterd kan worden. Een nieuw, in 
gotische stijl ontworpen, koorhek in de kathedraal van 
Rochester noemt hij 'a poverty-struck imitation of the 
antient pointed arch-work'. Wat eraan ontbreekt is de 
betovering van het oude. Men houdt zich niet aan de 
voorbeelden, maar denkt het beter te kunnen. Hoe kan iets 
verbeterd worden, dat de eeuwen getrotseerd heeft en dat 
de beschouwer in vervoering brengt' 
«No; the magic charm of antient workmanship is wanting, and 
why' Because the inclination to adhere religiously to the antient 
manner is wanting, a proud opinion of superior knowledge and 
taste pervades in general all who at any time give designs in what 
they call the Gothic manner This is their universal opinion, that 
the antient works of architecture in this country are very well, but 
we can, m this refined age of the Arts, improve upon their style, 
and render perfect what they have left so full of imperfections 
- Can that style be imperfect, the works of which have stood the 
test of ages' - Can that taste be improved which fills the soul of 
those who contemplate on its indescribable system with such 
enthusiastic delight'»10 
Men moet met trachten de middeleeuwse bouwstijl te 
verbeteren, maar zich houden aan de voorbeelden. Bij het 
restaureren van oude gebouwen dient het oude werk model 
te zijn: geen 'fancy-designs', maar 'true copies' of 'true 
imitation'.11 John Carter schijnt geen bezwaren te hebben 
tegen het imiteren van middeleeuwse architectuur, als het 
maar goed gedaan wordt, dat wil zeggen, als men de 
voorbeelden nauwgezet volgt. Wanneer hij de vervallen 
toestand van Ragland Castle in Worchester bespreekt, zegt 
hij te hopen dat het kasteel eens gereconstrueerd zal 
worden: 'de muren zouden hersteld kunnen worden, de 
versieringen vernieuwd, de daken, plafonds, vloeren, 
lambrizenngen en de gehele aankleding gereconstrueerd, 
waarbij het oude werk gecombineerd wordt met modern 
comfort.'12 
Over de vraag of een dergelijke reconstructie wel mogelijk 
zou zijn geweest zonder een beroep te hoeven doen op de 
fantasie van de restauratie-architect, laat Carter zich niet 
uit. Toch schijnt hij een restauratie pas te kunnen 
waarderen als er met afgeweken is van het oude werk. De 
restauratie van de grote vensters in de beide zuidelijke 
transeptarmen van de kathedraal van Canterbury noemt hij 
voorbeeldig omdat men zich nauwgezet aan het oorspron-
kelijke werk heeft gehouden ('it was performed in the 
strictest attention to the original work').13 Dat behoeft nog 
niet te betekenen dat Carter zich verzet tegen het imiteren 
van de gotiek; waar hij zich het meest tegen verzet zijn de 
bouwsels in zogenaamd gotische stijl, die aan het einde van 
de 18de eeuw in de mode komen - de 'Gothic Abbeys' die 
geen abdijen zijn, maar voorname woonhuizen. Deze 
nieuwe gotiek, zoals bijvoorbeeld door B. en T. Langley in 
hun beroemde werk Gothtc Architecture, improved by 
rules and proportions (London, John Millan, 1747) is 
afgebeeld, betekent een regelrecht gevaar voor de 
oorspronkelijke, middeleeuwse architectuur. Om duidelijk 
te maken wat hij precies bedoelt, noemt Carter als 
voorbeeld het hekwerk dat William Kent in 1739 voor de 
gerechtsplaatsen in de Westminster Hall had ontworpen 
(Courts of King's Bench and Chancery)(afb.27) 14 De stijl 
van dit hekwerk, een combinatie tussen klassicistische en 
gotische elementen, maakt deze eerbiedwaardige, zeer oude 
zaal 'mean and contemptible'. Men zou, zegt Carter, deze 
hekwerken moeten afbreken en vervangen door twee 
nieuwe omheiningen voor de gerechtsplaatsen: 'the whole 
work to be executed in strict conformity to the architecture 
of the hall. Then indeed might we boast of the sublimity 
of one of our national architectural glories.'15 
Wat bedoelde Carter met 'the strictest attention to the 
original work' en 'strict conformity to the architecture of 
the hall'? Ik vermoed - Carter is in dit opzicht met erg 
duidelijk - dat hij alleen maar bedoelde dat men zich bij 
het restaureren en bij het vernieuwen van onderdelen aan 
het oude werk zelf of aan de juiste voorbeelden moet 
houden. Het publiek wordt bedrogen wanneer het gecon-
fronteerd wordt met bouwwerken die getrouwe copieen 
lijken van middeleeuws werk, maar in werkelijkheid 
onjuiste interpretaties zijn en Carter vindt het zijn taak om 
hierop in het openbaar kritiek te leveren: 
«As it has long been held necessary that all literary productions 
should pass the ordeal of criticism, whereby true knowledge and 
taste may be recognized, at once correcting the errors and 
improving the minds of men, so is it of no less importance that an 
architectural standard of criticism should be set up, to guard, in 
the first place, the dignity and consequence of our national history 
in its concomitant parts, its illustration, its proofs of authenticity, 
its time-surviving protectors, exemplified in our public structures; 
and, in the second place, to defend them against those audacious 
modern erections thrust on the publiek as correct copies of their 
several forms Shall criticism be withheld, when we are 
constrained to blush at viewing them ushered in with the 
affrontery of being told, that, by additional characters, they have 
diffused numberless improvements on our antient manner, by the 
introduction of such fanciful creations? ... Following in humble 
distance in the train of these defenders of antient art, be it my 
part to erect a pile of architectural criticism, which, although it 
may partake of aerial and mental materials, yet may have some 
weight in Reason's scale, so as to direct impartial minds to judge 
for themselves, and stem the innovating torrent which thus 
threatens all our antient structures.»16 
Carters betoog is moeilijk precies te vertalen, maar wat hij 
bedoelt komt hierop neer dat er een soort architectuur­
kritiek moet worden ontwikkeld in navolging van de al 
lang bestaande literatuur-kritiek. Zulke kritiek moet in de 
eerste plaats gericht zijn op de bescherming van de voort­
brengselen van het nationale verleden en in de tweede 
plaats op de verdediging van de oude gebouwen tegen 
allerlei namaak oude bedenksels en tegen zogenaamde 
verbeteringen van de oude stijl - 'our antient manner'. 
CONCLUSIE. 
John Carter was oudheidkundige, maar ook architect. In 
de eerstgenoemde hoedanigheid was hij een fervent tegen­
stander van Wyatts restauratie-methode; als architect keurt 
hij reconstructies met af mits die op oorspronkelijk werk 
zijn gebaseerd en niet aan de fantasie van een modern 
kunstenaar zijn ontsproten. 
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description as he gives?' 
7 
The Gentleman's Magazine 68 
(1798), 11, 926-927. 
R 
Idem, 73 (1803), 11, 1025. 
9 
Idem, 1026: Tmprovement ... is 
either the total extirpation or partial 
subversion of the several works 
raised by the genius of old times ... 
Thus has the literal meaning of the 
word improvement been reversed.' 
10 
I he Gentleman's Magazine, 68 
(1798), ii, 825. 
II 
Idem, 71 (1801), I, 310: 'Yet of those 
patrons who deceive themselves and 
the world by their false imitations, 
they are most abundant. Their ideas 
of imitation are to substitute fancy-
designs for true copies, their restora-
tions of decaying or mutilated struc-
tures is destroying them in part, and 
disguising their remaining lines with 
strange decorations that can in 
nowise suit but with theatric boards 
or convivial domes. This false 
imitation has sprung out of the 
spawn of Innovation, both having 
for their end the extirpation or the 
transformation of all our antient 
architectural majesty.' 
12 
The Gentleman's Magazine, 71 
(1801), 11, 909: '... how Ragland 
would appear if once more restored 
to all its former powers. Walls may 
be made good, decorations renewed, 
and roofs, ceilings, floors, 
wainscotting, and every mansion 
adornment, re-constructed, 
combining antient magnificence with 
modern accommodation.' 
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In een ongepubliceerde studie uit 1973 heeft James S. Kerr 
een hooglopende ruzie beschreven over het voorstel van 
één der kanunniken van het kathedrale kapittel in York, 
William Vernon, om het oxaal in de Minster te verplaatsen 
(afb. 28).' Toen hij dit voorstel in 1829 deed, ontstond er 
een geweldige deining in de stad. De verontwaardiging 
over het plan dit laat i5de-eeuwse oxaal, opgesteld tussen 
de twee oostelijke vieringpijlers, één travee in oostelijke 
richting te verplaatsen, was zo groot - men kan de 
Yorkshire Gazette van die dagen er nog op na lezen - dat 
de deken en het kapittel op last van de bisschop besloten 
het voorstel in te trekken. 
In een conflict dwingen de tegenstanders elkaar hun 
argumenten zo overtuigend mogelijk te laten zijn. In het 
hier besproken conflict zijn de gebruikte argumenten zeer 
verhelderend voor het begrijpen van de ideeën van de 
'improvers', van architecten als James Wyatt. De kwestie is 
simpel en gelukkig volkomen ideëel, dat wil zeggen, zonder 
bouwtechnische, financiële of liturgische complicaties. 
De kwestie ontstond nadat het koor in 1829 was uitge-
brand. De gehele inventaris was kort daarvoor in tekening 
gebracht door Mr. MacKenzie en Mr. Wild, zodat Robert 
Smirke, die voor het herstel van de schade was aange-
trokken, tot de integrale reconstructie ervan besloot. In 
zijn rapport van februari 1829 schreef hij: 'het lijkt mij in 
elk opzicht zeer wenselijk dat het werk gereconstrueerd 
wordt met materialen van dezelfde kwaliteit als de 
oorspronkelijke en dat men, wat de oude versieringen 
betreft, zoveel mogelijk hetzelfde ontwerp volgt.'2 
Toen William Venables Vernon het plan opperde om het 
oxaal in oostelijke richting te verplaatsen, deed Smirke 
4 
Het 'Pulpitum' in de 
York Minster 
plotseling de ontdekking dat het ooit meer naar het oosten 
gestaan had; welke aanwijzing hij hiervoor had is niet 
bekend. Erg veel bewijsmateriaal zal hij er niet voor gehad 
hebben, want deze 'ontdekking' is in het conflict geen 
enkele maal door de voorstanders van de verplaatsing in 
het geding gebracht.3 
Waarom wilde Vernon het oxaal verplaatsen? Omdat het 
tegen de oostelijke vienngpijlers aan gebouwd is waardoor 
de profileringen van de/e pijlers niet vanaf hun basementen 
waargenomen kunnen worden. Bewondering voor de archi-
tectuur zelf bracht Vernon ertoe het oxaal te beschouwen 
als een element dat het zicht op de gotische structuur 
belemmert. Volgens hem was het interieur van de kathe-
draal de apotheose van de gotische architectuur, hetgeen 
vooral blijkt uit slanke pijlers, de imposante bogen en de 
majestueuze verhoudingen. Dit geniale ontwerp is echter 
verstoord door het oxaal - 'de barbaarse daad om de 
vieringpijlers achter een hoop steen en rommel te verbergen 
mag op rekening worden geschreven van een of andere 
deken en kapittel die meer bezorgd waren voor de 
inrichting van het koor dan voor de architectonische 
verschijningsvorm van de kerk'. 
«The interior design of ... the Minster is the glory of Gothic 
architecture. The vast altitude of lts columns, and the bold 
elevation of its arches, in accordance with the religio loci, produce 
an impression of sublimity which no other work of art can 
pretend to inspire ... I have seen none to equal it in this - none 
to equal it in that grandeur of every dimension, that aerial 
loftiness and colossal majesty which would strike every eye, under 
the tower of York Minster, with tenfold admiration, if justice 
were but done to the masterly genius which first formed these 
stately piers.» 
«I am inclined to think that the organ screen should be placed so 
far back as to be entirely dear of the great pillars of the tower; 
no part of the screen would then be concealed from view, nor 
would any part of it be destroyed. By the corresponding removal 
of the Altar Screen, the Choir will remain of its present length.» 
«The barbarous act, of burying them [de vieringpijlers] under the 
load of stone and rubbish [het oxaal], from which they have now 
been nearly extricated, is to be laid at the account of some Dean 
and Chapter, more solicitous for the accommodation of the Choir, 
than the architectural appearance of the church.» 
«It seems to be imagined by some persons that irregularity is the 
Genius of Gothic architecture Irregular it certainly is, and its 
irregularities sometimes produce such happy accidents of pictu-
resque effect as would be ill exchanged even for the harmony of 
the most studied design, but in general this is not the excellence, 
it is the grat defect of our finest eccelsiastical structures.»4 
Vernon formuleert hier waarschijnlijk het belangrijkste 
uitgangspunt van de 'improvers', namelijk dat een welover-
wogen ordening aan de architectuur ten grondslag ligt, ook 
aan de gotische architectuur; dat soms, door een toevallige 
samenloop van omstandigheden, een chaotisch geheel zeer 
waardevol kan zijn vanwege het schilderachtige effect, 
maar dat zulke onregelmatigheden over het algemeen 
afbreuk doen aan de gotische architectuur. 
Het oxaal staat gedeeltelijk voor de pijlers, waardoor de 
gotische architectuur niet in haar totaliteit ervaren kan 
worden. De wijzigingen die James Wyatt in de kathedraal 
van Salisbury heeft aangebracht, hadden ook tot doel het 
interieur tot een 'eenheid' te maken. 
In het conflict over de verplaatsing van het oxaal in de 
York Minster zien we het aloude thema - de strijd tussen 
architectuur en geschiedenis - in duidelijke vorm 
verschijnen. Vernon wil een zuivere gotiek, het herstel van 
een oorspronkelijke concept, dat wil zeggen Vernons eigen 
opvatting over hoe de gotiek gezien behoort te worden. 
De argumenten die de tegenstanders van de verplaatsing 
naar voren brachten, waren, in mijn ogen, zeer 
overtuigend, maar ik weet niet of de argumenten dan wel 
het aantal tegenstanders van beslissende invloed is geweest 
op de gunstige oplossing van het geschil. 
Een zekere 'X.Y.' schreef in The Yorkshire Gazette van 6 
november 1830 dat het in deze kwestie met ging om een 
persoonlijke voorkeur, maar om het behoud van het 
gebouw als een authentiek document van de geschiedenis. 
Want daarom alleen dwingen die monumenten ons respect 
af; 'als er ooit leden van ons kapittel naar dat van 
Salisbury verplaatst zouden worden, dan zullen we 
ongetwijfeld vernemen van hun pogingen Stonehenge te 
verfraaien en te moderniseren.' Onze smaak, vervolgt 
X.Y. , behoort geen leidraad te zijn, want die voert tot een 
eindeloze reeks veranderingen aan de monumenten, een 
steeds opnieuw aanpassen aan onze smaak: een Procrustes-
bed principe dus-
alt has been attempted to represent this question as merely one of 
taste. I think otherwise; I firmly believe that the position of the 
Screen is the most appropriate that could be chosen, but had it 
been more equivocal, still I should have reluctantly consented to 
its removal. I look on the architecture of all great public edifices 
as historical; and those edifices themselves as the most authentic 
records and interesting monuments of the state of the arts at the 
periods in which they were erected, and this, I apprehend, consti-
tutes their principal claim to be preserved with care and fidelity. 
This consideration gives the Minster an additional charm, 
independent of its intrinsic beauty. 
This constitutes the only claim of many monuments of antiquity, 
to our veneration Should some of the members of our chapter be 
ever removed to that of Salisbury, I presume we shall hear of their 
attempts to beautify and modernize Stonehenge . . But if it be a 
question of taste, first let me ask, what is taste' Can it be reduced 
to any particular standard. Has it not always varied - and will 
not ever change 
Quo tencas vultus mutantem Protea nodo? 
It is easy to call it good or bad as it accords with, or differs from, 
our own, and if each succeeding age, acting on this principle of 
Procrustes, endeavour to reduce everything to the standard of its 
own taste, I see no result but endless labour, and monotonous 
uniformity. 
Let that labour rather be employed in erecting monuments of our 
own taste for the admiration of our successors, than in altering 
those of our predecessors.»5 
De visie van de 'improvers' op de gotiek werd bepaald 
door hun klassicistische opvattingen. Om dn te illustreren 
haalt Kerr het oordeel aan van James Bentham over de 
verbouwing van de kathedraal van Ely door James Essex. 
Essex had in 1770 de koorbanken met bijbehorende 
afscheidingen verplaatst uit de achtzijdige kruising naar 
het priesterkoor en had daarbij het i2.de-eeuwse oxaal 
afgebroken en vernietigd. Een jaar later schreef Bentham in 
zijn monografie over deze kerk dat Essex de werkelijke 
harmonie en verhoudingen hersteld had: '... the church 
hath been cleared of those Inconsistencies, by which the 
view of it, in its real Harmony and Proportion had 
hitherto been obstructed ...' en de achtzijdige kruising 'is 
now seen ... in the same manner as the Dome of St. Paul's 
London, so that when the whole is finished, there is no 
doubt but this church will thereby be rendered one of the 
most elegant and magnificent in the kingdom*. Met andere 
woorden, de klassicistische koepel van Christopher Wren 
moet het model zijn voor de behandeling van het gotische 
interieur van Ely. Wat Essex daar tot stand heeft gebracht 
noemde Bentham 'one of the most useful and ornamental 
Improvements that could have been effected ... worthy of 
that Taste and spirit of Improvement, which so eminently 
distinguish this Age and Country*.6 
CONCLUSIE. 
Alle architectuur moet een evenwichtige ordening bezitten, 
ook de gotische. 
Wat dit betreft valt er aan onze kathedralen nog het 
nodige te verbeteren. Aldus zou men de mening van 
Vernon kunnen samenvatten. Zijn opponent van The 
Yorkshire Gazette zag even scherp als wij twintigste 
eeuwers dat Vernon aan de gotiek i8de-eeuwse maatstaven 
wilde opleggen, wat natuurlijk onhistorisch is. 
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Sir George Gilbert Scott 
(1811-1878) en de kritiek op 
zijn restauraties 
Van alle discussies die in Engeland in de 19de eeuw 
gevoerd zijn over het restaureren van oude gebouwen, zijn 
die met Gilbert Scott het belangwekkendst. Want hij was 
de restauratie-architect bij uitstek en ging geen enkele 
discussie over zijn werk uit de weg. Zijn aanzien en 
invloed waren groot: in 1849 werd hij benoemd tot 
architect van de Westminster Abbey, in 1855 trad hij toe 
tot de Royal Academy en vanaf 1873 bekleedde hij het 
voorzitterschap van het Royal Institute of British Archi-
tects. 
'Ik moet een strijd op twee fronten voeren', schreef Scott in 
1877, 'als altijd moet ik vechten tegen hen die oude 
gebouwen aantasten en aan de andere kant moet ik mijzelf 
verdedigen tegen hen die mi) ervan beschuldigen principes 
te huldigen die ik verwerp. Volgens laatstgenoemde groep 
mag je een oud gebouw niet eens aanraken'.1 
Afgezien van de altijd en overal voorkomende pieteitsloze 
vernietiging van oude gebouwen, stond Scott tussen 
enerzijds de Ecclestologists, de leden van de in 1839 
opgerichte Cambridge Camden Society, en anderzijds de 
visie van John Ruskin en zijn aanhangers. 
De Cambridge Movement was een zich op de middel-
eeuwen inspirerende liturgische beweging, die het als haar 
taak zag om de neo-gotische kerkenbouw en ook de 
restauratie van middeleeuwse kerken te bevorderen en 
daarbij de middeleeuwse liturgie als leidraad te hanteren. 
In 1842. stelde de beweging in haar tijdschrift The Ecclesto-
logist 'Wij moeten, hetzij met behulp van bewaard 
gebleven bewijsmateriaal, hetzij op grond van veronderstel-
lingen, de oorspronkelijke opzet van het bouwwerk te 
voorschijn brengen, zoals die door de eerste bouwers of 
hun directe opvolgers bedoeld werd.'2 De Camden Society 
is in staat geweest om een groot aantal geestelijken en 
architecten voor haar ideeën te winnen. Bij het restaureren 
van middeleeuwse kerkgebouwen resulteerden die ideeën 
vaak in de verwijdering van alle latere verbouwingen of 
toevoegingen en de reconstructie van het oorspronkelijke 
concept. In 1841-1843 kon de Society deze opvatting in 
praktijk brengen bij de restauratie van de Heilige Grafkerk 
in Cambridge. 
Deze izde-eeuwse centraalbouw werd toen onder leiding 
van de Society door de architect Anthony Salvin (1799-
1881) gereconstrueerd: de i5de-eeuwse bekroning werd 
afgebroken, de laat-middeleeuwse vensters vervangen door 
romaanse, de ronde middenruimte werd in steen overwelfd 
op grond van aangetroffen gewelf aanzetten, de gewelven 
van de omgang werden vernieuwd, de westtoegang werd in 
romaanse vormen herbouwd; van het rechthoekige koor, 
dat in de 15de eeuw aan de centraalbouw was toegevoegd, 
werd de noordelijke zijkapel vrijwel geheel herbouwd en 
aan de zuidzijde van het koor werd een copie van de 
noordkapel gebouwd; aan de noordzijde verrees een 
nieuwe klokketoren en natuurlijk werden ook alle protes-
tantse gestoelten uit deze parochiekerk verwijderd.3 
'Een dergelijke restauratie zou tegenwoordig bedenkelijk 
zijn, maar in de veertiger jaren van de 19de eeuw was 
kennelijk niemand erg geschokt', schreef James F. White m 
196г.4 Een van de belangrijkste kunstcritici uit deze 
periode toonde zich wel geschokt over dergelijke restau­
raties. 
John Ruskin schreef in 1849: noch het publiek, noch /ij die 
de zorg voor de monumenten dragen begrijpen wat het 
woord restauratie werkelijk betekent. 
Het betekent de grootst mogelijke vernietiging van een 
gebouw, want er blijven zelfs geen brokstukken over, die 
in het geval van een instorting nog bijeen geraapt kunnen 
worden. Het is onmogelijk, even onmogelijk als het 
opwekken van de doden, om iets terug te brengen van wat 
eens prachtige architectuur was. De geest van de dode 
handwerksman kan niet opgeroepen worden om de handen 
en de gedachten van hen die nu leven te besturen. Zelfs 
wanneer je het oude, afgesleten werk exact in nieuw 
materiaal copieert, dan nog kan het resultaat niet die 
bijzondere waarde van het oude werk evenaren, want het 
oorspronkelijke werk leeft; het bewaart de mysterieuze 
suggestie van wat het eens was en wat het in de loop der 
tijd verloren heeft; het houdt de sporen vast die de regen 
en de zon erop hebben achtergelaten. Nieuw werk mist 
zulke kenmerken en is altijd hard. Men moet regelmatig 
onderhoud plegen aan monumenten, dan is het niet meer 
nodig te restaureren. Besteedt er voortdurend de grootst 
mogelijke zorg aan en probeert hun leven zo lang mogelijk 
te rekken, maar wanneer ze uiteindelijk toch ten onder 
gaan, laat dan de nagedachtenis niet bezoedeld worden 
door oneerlijk surrogaat. De monumenten behoren aan hen 
die ze gebouwd hebben en aan alle mensen te zamen: wij 
hebben het recht met er aan te komen. Wat wij zelf 
gebouwd hebben mogen we tegen de grond gooien, maar 
wat vroeger met inzet, vakmanschap en religieuze 
toewijding is gebouwd, mogen wij niet verwoesten. 
Behoorde de kathedraal van Avranches met meer recht aan 
het gepeupel dat het verwoestte dan aan ons die van 
verdriet vervuld over haar fundamenten lopen? Het is altijd 
het gepeupel dat vernietigt, of het nu in woede ontstoken 
is, baldadig of massaal is ofwel zitting heeft in 
commissies.5 
Heeft iemand ooit mooier onder woorden gebracht wat de 
zorg voor monumenten betekent dan John Ruskin? 
«Neither by the public, nor by those who have the care of public 
monuments, is the true meaning of the word restoration 
understood. It means the most total destruction which a building 
can suffer: a destruction out of which no remnants can be 
gathered: a destruction accompanied with false description of the 
thing destroyed. Do not let us deceive ourselves in this important 
matter; it is impossible, as impossible as to raise the dead, to 
restore anything that has ever been great or beautiful in archi-
tecture ... the spirit of the dead workman cannot be summoned 
up, and commanded to direct other hands, and other thoughts. 
And as for direct and simple copying, it is palpably impossible. 
What copying can there be of surfaces that have been worn half 
an inch down? The whole finish of the work was in the half inch 
that is gone; if you attempt to restore that finish, you do it 
conjecturally; if you copy what is left, granting fidelity to be 
possible, (and what care, or watchfulness, or cost can secure it) 
how is the new work better than the old? There was yet in the 
old some life, some mysterious suggestion of what it had been, 
and of what it had lost; some sweetness in the gentle lines which 
rain and sun had wrought. There can be none in the brute 
hardness of the new carving ... Take proper care of your 
monuments, and you will not need to restore them. A few sheets 
of lead put m time upon a roof, a few dead leaves and sticks 
swept in time out of a water-course, will save both roof and walls 
from ruin. Watch an old building with an anxious care; guard it 
as best you may, and at any cost, from every influence of dilapi-
dation. 
Count its stones as you would jewels of a crown; set watches 
about it as if at the gates of a besieged city; bind it together with 
iron where it loosens; stay it with timber where it declines; do not 
care about the unsighthness of the aid: better a crutch than a lost 
limb; and do this tenderly, and reverently, and continually, and 
may a generation will still be born and pass away beneath its 
shadow. Its evil day must come at last; but let it come declaredly 
and openly, and let no dishonouring and false substitute deprive it 
of the funeral offices of memory. Of more wanton or ignorant 
ravage it is vain to speak; my words will not reach those who 
commit them, and yet, be it heard or not, I must not leave the 
truth unstated, that it is again no question of expediency or 
feeling whether we shall preserve the buildings of past times or 
not. We have no right whatever to touch them. They are not 
ours. They belong partly to those who built them, and partly to 
all the generations of mankind who are to follow us. The dead 
have still their right in them: that which they laboured for, the 
praise of achievement or the expression of religious feeling, or 
whatsoever else it might be which in those buildings they intended 
to be permanent, we have no right to obliterate. What we have 
ourselves built, we are at liberty to throw down; but what other 
men gave their strength and wealth and life to accomplish, their 
right over does not pass away with their death ... Did the 
cathedral of Avranches belong to the mob who destroyed it, any 
more than it did to us, who walk in sorrow to and fro over its 
foundation? Neither does any building whatever belong to those 
mobs who do violence to it. For a mob it is, and must be always; 
it matters not whether enraged, or in deliberate folly; whether 
countless, or sitting in committees.» 
Een verontwaardigde afkeuring van de heersende 
restauratie-praktijk was er dus wel degelijk. De directe 
invloed van Ruskins woorden is moeilijk te meten, maar 
nog in 187z steunt Eastlake geheel op de Seven Lamps 
wanneer hij in zijn boek over de geschiedenis van de neo-
gotiek kritiek uit op wat men 'restoration' noemt: 'It is 
generally a well-intentioned work, but unfortunately, in 
nine cases out of ten, it defeats its own purpose.'6 
In de Camden Society, die sedert 1846 Ecclesiological 
Society heette, ontstond een discussie over restauratie-
beginselen naar aanleiding van een in 1846 gepubliceerd 
geschriftje van de historicus E.A. Freeman: Principles of 
Church Restoration. 7 In het tijdschrift The Ecclesiologist 
van mei 1847 werd dit werkje uitvoerig besproken en op 18 
mei volgde een discussiedag.8 
Freeman had geschreven dat elke restauratie haar eigen 
aanpak vereiste, want wanneer in een gebouw één stijl de 
overheersende was en de latere toevoegingen van minder 
belang waren, dan was het geboden die oudere stijl bij het 
restaureren aan te houden.' En wat Freeman van minder 
belang vond, blijkt uit zijn gunstig oordeel over Scotts 
restauratie van de kerk van St. Магу in Stafford. Hier 
werd de laat-gotische lichtbeuk van schip, koor en 
zuidtransept afgebroken en vervangen door een 
reconstructie van de i3de-eeuwse vormen, in overeen­
stemming met de stijl van de rest van het kerkgebouw. 
Tegen deze restauratie had John Louis Petit, de secretaris 
van de Lichfield Architectural Society, in 1841 gepro­
testeerd.1 0 Hij had Scott verweten niet conserverend genoeg 
te zijn, waarop Scott hem natuurlijk ogenblikkelijk van 
repliek had gediend; toen zij het niet met elkaar eens 
konden worden, legdep zij de kwestie voor aan de Oxford 
Architectural and Historical Society en aan The Cambridge 
Camden Society, die daarop Scott in het gelijk stelden. 'Ik 
weet niet', schreef Scott later in zijn memoires, 'of ik gelijk 
had, maar deze uitkomst was wel gunstig, want in her 
muurwerk troffen wij zeer vele fragmenten van het oude 
werk aan, zodat ik de i3de-eeuwse, zuidelijke, transeptarm 
op een betrouwbare wijze kon reconstrueren*.u 
Tijdens de zoeven genoemde discussiedag van 18 mei 1847 
bleken de meeste deelnemers de zogeheten 'Eclectic Theory' 
aan te hangen. Volgens deze theorie dient men zodanig te 
restaureren dat de architectuur geperfectioneerd wordt; wat 
de ideale schoonheid verstoort, moet gesloopt en door iets 
beters vervangen worden. De voorzitter van de discussie 
vatte de overheersende mening aldus samen: 'Met de eclec-
tische theorie als leidraad zouden wij wellicht iets tot stand 
kunnen brengen dat alles wat tot nu toe bekend is, in 
schoonheid zal overtreffen. Intussen moeten wij storende 
onderdelen niet handhaven, noch copieren, maar er naar 
streven de ideale schoonheid te bevorderen en te ontwik-
kelen'.12 En het jaar daarop schreef The Ecclesiologist: 
'Het enige principe dat altijd en overal voldoet, is wat men 
'eclectisch conserveren' kan noemen. 
Combineer de eerbied voor het bestaande en het te grote 
respect voor het historisch document in het conserve-
ringspnncipe met de, om zo te zeggen, vernieuwende 
tendentie van het eclecticisme en uit deze combinatie zal 
een beginsel voortkomen dat overal en altijd gehanteerd 
kan worden.'13 The Ecclestologtcal Society was geen 
kerkelijk bouwbureau, zodat er van een directe bemoeienis 
met het restaureren van middeleeuwse kerken geen sprake 
was. Haar invloed was indirect, maar wel intensief, want 
uit de jaarverslagen blijkt dat er regelmatig advies gevraagd 
werd; over het jaar 184Z-1843 waren er bijvoorbeeld meer 
dan 98 vragen binnengekomen over kerkrestauraties.14 
Een minder extreem standpunt werd ingenomen door de al 
eerder genoemde, aan de Camden Society verwante, 
Oxford Architectural and Historical Society. 
De historicus Edward A. Freeman was sedert 1845 secre-
taris van dit genootschap. Hij had in 1846 een boekje 
geschreven over restauratieprincipes, maar voelde zich na 
Ruskins aanval gedwongen zijn theorie opnieuw te formu-
leren, wat hij op 29 juli 1851 in een lezing voor het Archae-
logical Institute te Bristol deed.15Na een inleidend woord 
over het begrip monument - dat volgens hem op alle 
oude objecten betrekking heeft, zowel op 'geschreven 
documenten' als op 'alle kunstwerken, van de onontwik-
kelde voortbrengselen van de primitieve beitel tot de 
levende vormen die door de scheppende hand van Scopas 
of Praxiteles zijn voortgebracht' - en zijn verzekering dat 
deze overblijfselen van de geschiedenis beschermd dienen te 
worden tegen vernieuwingen en aantastingen, tenzij een 
absolute noodzaak daartoe zou dwingen, bespreekt hij de 
ideeën van John Ruskin.16 
Wanneer het om oude gebouwen gaat die niet meer 
gebruikt worden, dan, zegt Freeman, onderschrijf ik 
Ruskins regel ten volle, zoals bij de kapel van het 
kasteel van Oystermouth. De vensters van deze kapel 
waren kennelijk tijdens de Cwtl War (Г642-1648) dichtgezet 
en onlangs heropend en voorzien van de oorspronkelijke 
vullingen. In dit geval had men niet tot reconstructie 
moeten overgaan, omdat de dichtzettingen tot de geschie­
denis van het gebouw behoorden. Men heeft, aldus 
Freeman, het oorspronkelijke ontwerp zorgvuldig 
gereconstrueerd en de fragmenten van de oude 
vensterstijlen, die onder het puin teruggevonden waren, 
opnieuw gebruikt en waar nodig met nieuwe natuursteen 
aangevuld - 'Dit zou een zeer betrouwbare en prijzens­
waardige restauratie zijn bij een gebouw dat gerestaureerd 
mocht worden; ik beweer alleen dat hier helemaal niet 
gerestaureerd had moeten worden. Ik zou bij een dergelijk 
gebouw de regel van de heer Ruskin ten volle willen 
toepassen, behalve dan dat ik met graag de vernietiging 
van het kleinste en meest verbrokkelde fragment uit het 
verleden zou willen aanschouwen, tenzij het in een enkel 
uitzonderlijk geval beslist gevaar zou opleveren.' 
Vervolgens barstte Freeman uit in een Ruskiniaans betoog 
over de waarde van elke steen van zulke bouwwerken als 
het kasteel van Oystermouth - 'laten we niets herbouwen 
van wat al ten onder gegaan is, want zo vernietigen we de 
charme van de oudheid, we maken dan inbreuk op het 
domein van het verleden zonder enige winst voor het 
heden'-
«Thus, for instance, in the castle of Oystermouth in Glamor­
ganshire, which I visited about two years ago, I found that a very 
praiseworthy care had been exercised m clearing the building of 
rubbish, and otherwise rendering it accessible and intelligible to 
the visitor 
But I could not help thinking that zeal had very far outrun 
discretion when I saw that the windows of the chapel had been 
repaired with mulhons looking very neat and new I have since 
learned that this was by no means done at random, the original 
design has been carefully reproduced, and fragments of the 
original mulhons which had been found among the ruins have 
been replaced, the deficiency only being eked out with new stone. 
This, in a building where restoration is legitimate at all, would be 
very faithful and praiseworthy restoration; I only contend that this 
was no case for restoration at all To a building of this sort I 
would apply Mr. Ruskm's canon in its fullest extent; save that I 
had rather not contemplate the destruction of the smallest and 
most shattered fragment of antiquity, unless in a few extreme 
cases where it may be absolutely dangerous to life and property. 
Let Oystermouth and all other castles be carefully guarded, let 
everything that imperils a single stone be removed, if a wall be 
tottering, I should not even object to supporting it by some 
massive buttress which might proclaim to all the world its 
character as a mere prop, but let us not rebuild or replace what 
has already fallen, by so doing we break the charm of antiquity, 
we trench upon the domain of the past, without any counter­
vailing gain for the present The small portion of new stone intro­
duced into these windows at once destroys the illusion of the past, 
and gives a modern and unreal air to the whole building And yet 
more, we should be very careful lest in our zeal for thus bringing 
back a more complete image of the past, we may not actually 
destroy some of its witnesses. 
It appears that these windows at Oystermouth were blocked 
during the civil wars, leaving only small slits capable of musketry 
being fired through them Now it appears to me that this change, 
disfigurement and barbarism as we may consider it, was as much 
a part of the history of the building as any that it had previously 
undergone, by this 'restoration' we have lost a speaking witness of 
one of the most gallant struggles recorded in our history . . 
Let us then not attempt to restore, but let us sedulously preserve, 
all these remains of the past, whose value is purely antiquarian or 
aesthetic, and which do not directly subserve any requirement of 
modem life » 
Ik ben het volledig met Ruskin eens, vervolgt Freeman, 
maar alleen wanneer het om oude gebouwen gaat die geen 
functie meer hebben; wat Ruskin niet beseft, is dat oude 
gebouwen die nog in gebruik zijn, ook van ons zijn en met 
uitsluitend van vroegere generaties; wij moeten die 
gebruiken en onderhouden; het is dus onmogelijk om 
dergelijke gebouwen te laten vervallen: 
«Restoration then, may be undertaken without fear, provided they 
are necessary and faithful. I will make only a very few remarks on 
what is implied in those terms. A restoration is necessary when 
any reason either of stability or decency requires it; if any portion 
of the fabric is dangerous, it must be rebuilt, if any important 
portion is mutilated, it must be supplied. But I cannot think it is 
necessary or sound restoration to renovate every stone whose 
surface is at all decayed, and to reproduce every small fragment of 
detail which is in any degree worn away or mutilated. This is 
surely not necessary for stability, and it at once destroys the air of 
antiquity which is of far more value than any ideal completeness. 
I will not invade the architect's province by pronouncing any 
opinion as to its necessity, but I cannot conceal my feeling that 
the new appearance which is being gradually assumed by the 
venerable church of St. Mary Redcliffe is, at least, matter of 
regret. In fact every restoranon is to a certain extent; we may 
rejoice in getting rid of still greater evils, but we cannot help 
regretting the necessity of change in any form Thus far I am 
supposing the restoration to be, even if not necessary, at least 
faithful, that is, that the new work is an exact reproduction of the 
old, by actual imitation, wherever possible, or, when that resource 
fails us, by analogy ... 
We must raise our voices against the growing practice both among 
architects and amateurs, of needlessly patching and altering, in 
order to bring the building to the uniform appearance of some pet 
style, or even, as is actually put out by some architects in so many 
words, of recklessly 'improving' at discretion, paying no regard to 
antiquity, except when it has the good luck to coincide with their 
private notions of beauty »17 
Uit deze woorden van Freeman blijkt eigenlijk geen grote 
tegenstelling tot de ideeën van John Ruskin. Het enige 
verschil tussen hun theorieën is gelegen in Freemans 
aanvaarding van het restaureren als noodzakelijk kwaad: 
als het nodig is om te restaureren - omdat het gebouw 
dreigt in te storten of omdat het aangetast is - doe het 
dan zo getrouw mogelijk, dat wil zeggen dat het nieuwe 
werk een precieze reproductie is van het oude en wanneer 
dat niet mogelijk is, mogen we het werk aanvullen naar 
analogie van ander werk; maar een dergelijke noodzaak 
om te restaureren ontbreekt bij oude gebouwen die niet 
meer gebruikt worden. Ruskin en Freeman beperken zich 
te veel tot theoretische uitspraken om de precieze draag-
wijdte van hun standpunten te kunnen begrijpen. Over hun 
inzichten kan niet meer gezegd worden dan dat Ruskin 
iedere restauratie als een aantasting van het authentieke 
kunstwerk beschouwt en dat Freeman dezelfde mening is 
toegedaan, maar er de nuchtere kanttekening bij maakt dat 
men wel genoodzaakt is om soms constructieve herstelling 
uit te voeren om te voorkomen dat het gebouw totaal 
verloren gaat. 
Veel interessanter is de discussie die in 1877 heeft plaatsge-
vonden tussen G.G. Scott en J.J. Stevenson, omdat Scott 
ertoe gebracht werd meer bijzonderheden over zijn restau-
ratiewerk te vertellen dan hij in zijn geschriften gedaan 
had. Sinds N . Pevsner de geschriften van Scott over restau-
ratiebeginselen heeft besproken, is het eigenlijk niet meer 
nodig nogmaals te demonstreren hoe tweeslachtig en 
vrijblijvend de inhoud ervan is,1 8 maar vanwege de hierna 
te behandelen discussie kunnen zij niet geheel overgeslagen 
worden. Het is alsof Ruskin aan het woord is, wanneer 
Scott in zijn vroegste publicatie over dit onderwerp, A Plea 
for the Faithful Restoration of our Ancient Churches uit 
1850, erover klaagt dat de gotische architectuur meer 
geleden heeft door moderne restauraties dan door de 
eeuwen van aantasting en verwaarlozing die eraan vooraf 
zijn gegaan; dat een gerestaureerd gebouw zijn historische 
waarde verloren heeft en dat de meeste restaurateurs meer 
aandacht besteden aan hun eigen smaak dan aan de 
authentieke vormen: 
«Nearly every restorer has his favourite style, or some fancy 
notion, to which he wishes to make everything subservient, and it 
is a most lamentable fact, that there has been far more done to 
obliterate genuine examples of pointed architecture, by the 
tampering caprices of well-meant restorations, than had been 
effected by centuries of mutilation and neglect. A restored church 
appears to lose all its truthfulness, and to become as little 
authennc, as an example of ancient art, as if it had been rebuilt 
on a new design The restorer too often preserves only just what 
he fancies, and alters even that if it does not quite suit his taste. 
He adds what features his caprice dictates and removes such as to 
not happen to please him, without the smallest consideration that 
the building should be treated with more veneration that if it had 
been erected yesterday It is against this system of so-called resto-
ration, a system which threatens to deprive us of all authentic 
examples of the humbler forms of this sacred art, that I wish to 
take this opportunity of PROTESTING ... As a general rule, it is 
highly desirable to preserve those vestiges of the growth and 
history of the building which are indicated by the various styles 
and irregularities of its parts, they often add interest to a church 
in other respects poor, they frequently add materially to its pictu-
resque character, and nearly always render it more valuable as a 
study. This rule is, however, open to many exceptions »19 
Op de algemene regel dat de sporen van de groei en de 
geschiedenis van het gebouw bewaard moeten blijven, zijn 
vele uitzonderingen, schreef Scott, en het zou interessant 
zijn te weten aan welke uitzonderingen hij gedacht heeft. 
De volgende bijdrage van Scott dateert uit 1861, toen hij 
voor het Royal Institute of British Architects een lezing 
hield onder de titel: 'On the conservation of ancient archi-
tectural monuments and remains.'20 Hierin gaf hij eerst een 
uitgebreide beschrijving van alle gevaren die de 
monumenten bedreigen en vervolgens besprak hij de princi-
piële kant van de zaak, waarbij hij Ruskin met instemming 
citeerde en een protest het horen tegen de wijze waarop m 
Frankrijk gerestaureerd werd. 
Hij gaf toe dat de copieen die in Frankrijk van middel-
eeuws werk gemaakt zijn, bewondering afdwingen, maar 
'wat heb je aan een copie wanneer het originele werk nog 
bestaat, en wie zal ooit de details van die Franse kathe-
dralen voor exponenten houden van middeleeuwse kunst, 
wanneer bekend is dat die in de 19de eeuw gemaakt 
zijn?'.21 Geen goed woord had hij over voor Viollet-le-
Ducs reconstructie van Carcassonne, want dit 'wonder-
baarlijk authentieke voorbeeld van een middeleeuwse stad' 
werd veranderd in 'een model van iets waarvan deze 
eerbiedwaardige ruïne het origineel was'.22 
Waarom, vroeg Scott zich af, besteden deze geleerde archi-
tecten niet meer aandacht aan de conservering in situ dan 
aan het maken van copieen die toch het authentieke werk 
niet kunnen vervangen?23 Ten slotte wees Scott op het 
gevaar van 'over-restoration' (meer doen dan noodzakelijk 
is) en op zijn eigen zwakte in dezen: 'We are all of us 
offenders in this matter'. 
Toen William Morris, de oprichter van de Society for the 
Protection of Ancient Buildings, in 1877 in het tijdschrift 
The Athenaeum kritiek had geuit op Scotts restauratie van 
de Tewkesbury Minster,24 vergat Scott in zijn eerste reactie 
hoezeer hij zelf een 'offender in this matter' was: 'Ik 
verdien dit niet', schreef Scott, 'al meer dan dertig jaar 
geleden heb ik dit onderwerp ter sprake gebracht en ik heb 
er, zij het niet zonder fouten, uit alle macht naar gestreefd 
zulke fouten te vermijden en anderen ervoor te behoeden'. 
Men beschuldigt juist degenen die gewetensvol te werk 
gaan en 'vooral mij, die - dat durf ik te beweren -
behoort tot degenen die zo behoudend mogelijk restau­
reren'.
25 
S.E. Dykes Bower, die in de vijftiger jaren van de 20ste 
eeuw restauratie-architect van de Westminster Abbey was, 
meende Scott in bescherming te fnoeten nemen tegen zulke 
kritiek: dat er zoveel aan de kathedralen vernieuwd moest 
worden, was niet Scotts schuld, maar de schuld van hen 
die geen onderhoud gepleegd hadden; Scott had het recht 
om de details te herstellen die tot het oorspronkelijke 
ontwerp behoorden en hij had de bekwaamheid om het op 
de juiste wijze te doen; de tijd heeft uitgewezen dat het 
resultaat goed was.2 6 
'Time has justified the result', schreef Dykes Bower in 1978 
en hij wees daarbij op het feit dat weinig mensen in staat 
zijn op te merken dat de vieringtoren van de kathedraal 
van Durham door Scott gerestaureerd is. 
Met andere woorden, het restauratiewerk van Scott aan 
deze toren heeft zich zo harmonisch in het totaal gevoegd, 
dat niemand op het eerste gezicht bemerkt dat het om 
igde-eeuws werk gaat. Niemand zal nu, in het laatste 
kwart van de 20ste eeuw, meer het bestaansrecht van 
Scotts restauraties in twijfel trekken, maar daarmee zijn die 
nog niet 'gerechtvaardigd', dat wil zeggen, destijds, in de 
19de eeuw, terecht uitgevoerd. Als men deze restauraties 
rechtvaardigt, dan veroordeelt men impliciet de contempo­
raine kritiek, dan was Morris' kritiek niet terecht. In de 
visie van Dykes Bower is de kritiek van William Morris en 
de zijnen door de huidige, 2oste-eeuwse, waardering voor 
het werk van Scott achterhaald. Een oordeel over het werk 
van Scott naar de maatstaven van de late 20ste eeuw 
vertekent de historische werkelijkheid van de late 19de 
eeuw. Want de discussies die destijds over het werk van 
Scott werden gehouden, zijn evenzeer historische 
documenten als de bouwactiviteiten van Scott. 
Dezelfde neiging om de restauraties van Scott te verde­
digen, treft men ook aan in het recentelijk verschenen boek 
van David Cole. Als voorbeeld hiervan kunnen zijn opmer­
kingen over Scotts restauratie van de St. David te 
Pembroke in Zuid-Wales worden genoemd (afb. 29 en 30). 
De westgevel van deze kathedraal was in 1789 door John 
Nash geheel herbouwd in laat-gotische vormen met een 
breed, rondbogig gesloten, met traceringen gevuld midden­
venster tussen ver uitstekende steunberen die elk uit drie 
eigenaardige torentjes bestaan. In 1874 werd deze gevel 
door Scott op grond van oude afbeeldingen in romaanse 
vormen gereconstrueerd.27 Cole vindt Scotts restauratie van 
dit kerkgebouw voorbeeldig: 'St. David's must rank as 
perhaps Scott's best cathedral restoration'. En over de 
westgevel merkt hij slechts op: 'a remarkably close copy of 
2-9 
De westgevel van de kathedraal van 
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the original'.28 Dat is het oordeel van David Cole, maar 
misschien dachten de tijdgenoten van Scott hier anders 
over. In ieder geval gaf Scott zelf later toe dat hij bij die 
restauratie verder was gegaan dan gewoonlijk. Hij brak 
een laat-middeleeuwse verhoging van de koormuren af om 
de daarin opgenomen resten van vroeg-gotische vensterpro-
fielen te kunnen bevrijden, zodat hij hiermee de oorspron-
kelijke vensters in de oostgevel van het koor kon herstellen 
nadat het aanwezige, laat-gotische, venster met traceringen 
afgebroken was, omdat het van 'inferior stone' , van slechte 
natuursteen was.2 9 Deze vorm van restaureren druiste in 
tegen Scotts eigen beginselen, die hij in 1862 aldus gefor-
muleerd had: 
«The great principle to start upon is, to preserve the greatest 
possible amount of ancient work intact; ... I could almost wish 
the word 'restoration' expunged from our architectural vocabulary, 
and that we could be content with the more commonplace term 
'reparation'.»'0 
Hoe is het mogelijk dat Scott in alle oprechtheid meende 
één van de 'most scrupulously conservative of restorers' te 
zijn en toch steeds een reconstructie van de i3de-eeuwse 
gotiek verkoos wanneer het handhaven of namaken van 
later werk het alternatief was? Het antwoord ligt in zijn 
grote bewondering voor de vroege gotiek, waardoor hij 
latere stijlen minder belangrijk, waardeloos of storend 
vond, zoals de laat-gotische vensters in het noordtransept 
van de kathedraal van Hereford, die hij ogenblikkelijk liet 
slopen toen hun oorspronkelijke, cirkelvormige, gedaante 
in het muurwerk ontdekt was . ' 1 Een ander voorbeeld is 
zijn reconstructie van het i3de-eeuwse portaal van de 
noordelijke transeptgevel van de Westminster Abbey. Bij 
zijn reconstructie steunde hij in belangrijke mate op de 
contemporaine portalen van Amiens en Lincoln: 'Door 
naast het onderzoek aan de portalen zelf ook die der 
belangrijke Franse kathedralen te bestuderen en tevens het 
enige vergelijkbare Engelse voorbeeld, namelijk het zuid-
oost portaal van Lincoln (dat uit dezelfde tijd dateert en 
zeer bijzonder is) was ik in staat met een aan zekerheid 
grenzende waarschijnlijkheid die gedeelten te reconstrueren, 
die door de steenhouwers uit de vorige eeuw verknoeid 
waren . ' ' 2 Deze steenhouwers hadden die partijen overigens 
wel uitgevoerd in 1719 en de daarop volgende jaren naar 
de ontwerpen van Sir Christopher W r e n . " 
Aan de reconstructie van deze portalen besteedde Scott 
zoveel aandacht dat het kapittel hem er in 1878 aan moest 
herinneren dat de hogere gedeelten van de noordelijke 
transeptgevel meer aan restauratie toe waren dan de 
portalen.3 4 
Zelfs de i4de-eeuwse vensters in de westgevel van de 
kathedraal van Ripon, die natuurlijk 'of an inferior stone' 
waren, verving Scott door het oorspronkelijke 'Early 
English' ontwerp. Kenmerkend voor het gemak waarmee 
hij in de praktijk zijn eigen beginselen tijdelijk buiten 
werking kon stellen, is de hierna volgende verantwoording 
van deze reconstructie: 
«I have been blamed for my treatment of the five western early 
english windows, which, wuh the flanking towers and portals, 
form a perfect façade of the thirteenth century. These five wide 
lights had been turned into two-lights windows (each) in the 
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fourteenth century. The mulhons and tracery then added (and 
which may be seen in any old view of this front) were of an 
inferior stone, and had decayed and given way so as to be only 
prevented from precipitating themselves into the nave by beams of 
wood placed across them. I found them to be beyond the reach of 
repair, and having once taken them out, the beauty of the earlier 
design was so apparane, that it seemed barbarous to introduce 
new ones, so the windows now retain their original design. 
Persons may differ as to this. I have the satisfaction of finding, 
unasked for, the full approval of that eminent antiquary Mr. 
Edmund Sharpe, whose death we have just now to deplore.»35 
De vensterstijlen die in de 14de eeuw aangebracht waren in 
de vijf i3de-eeuwse vensteropeningen (in elke opening één 
stijl) zullen, te zamen met hun traceringen, ongetwijfeld in 
slechte staat geweest zijn, maar voor Scott gaf 'de 
schoonheid van het oudere ontwerp ' de doorslag om de 
reconstructie geslaagd te noemen. Niettemin kan Scott zich 
voorstellen dat er mensen zijn die hierover een andere 
mening hebben. Wanneer het echter om reformatorisch 
meubilair gaat, dan vindt hij het meestal nauwelijks de 
moeite waard om zich voor de verwijdering ervan te 
verantwoorden. In de kathedraal van Salisbury verving 
Scott het i8de-eeuwse neo-gotische oxaal en koormeubilair , 
alles naar ontwerp van James Wyatt , door een geheel 
nieuwe inrichting: ' . . . and the choir fittings brought back, 
as closely as possible, to what may be supposed to have 
been their original state' , schreef Scott in zijn memoires.3 6 
Hetzelfde geldt voor Wyatts meubilair in de kathedraal van 
Lichfield, waarover Scott niet meer meedeelde dan: 'No 
old stalls remaining, new ones were introduced. '3 7 
In 1877 kreeg Scott de zwaarste aanval te verduren die hij 
ooit op zijn restauraties had gekregen. Deze aanval kwam 
van verschillende leden van de in dat jaar door William 
Morris opgerichte Society for the Protection of Ancient 
Buildings; eerst door Morr is in The Athenaeum en 
vervolgens door onder anderen W.J. Loftie in MacMHlan's 
Magazine en J.J. Stevenson in een lezing voor het Royal 
Institute of British Architects, waarbij Scott persoonli)k 
aanwezig was . 3 8 
In hetzelfde jaar werd door dit genootschap een manifest 
gepubliceerd, dat op zijn minst geïnspireerd was op het 
werk van John Ruskin uit 1849. Over de betreffende 
passages uit The Seven Lamps of Architecture schreef 
M o r n s in een brief van 10 juli 1877 aan Ruskin: 'Wat daar 
staat is zo goed en brengt de zaak op een zo volledige 
wijze tot klaarheid, dat ik hierover niets kan beweren 
zonder een gevoel van schaamte, alsof het idee van mij zou 
zijn, of van een ander en niet jouw idee.'39 Wij schamen 
ons niet het beroemde manifest van de SP AB hier in 
extenso op te nemen. 
«MANIFESTO OF THE SOCIETY FOR THE PROTECTION OF 
ANCIENT BUILDINGS ON ITS FOUNDATION IN 1877. 
A SOCIETY coming before the public with such a name as that 
above written must needs explain how, and why, it proposes to 
protect those ancient buildings which, to most people doubtless, 
seem to have so many and such excellent protectors. This, then, is 
the explanation we offer. 
No doubt within the last fifty years a new interest, almost like 
another sense, has arisen in these ancient monuments of art; and 
they have become the subject of one of the most interesnng of 
studies, and of an enthusiasm, religious, historical, artistic, which 
is one of the undoubted gains of our time: yet we think, that if 
the present treatment of them be continued, our descendants will 
find them useless for study and chilling to enthusiasm. We think 
that those last fifty years of knowledge and attention have done 
more for their destruction than all the foregoing centuries of 
revolunon, violence, and contempt. 
For Architecture, long decaying, died out, as a popular art at 
least, just as the knowledge of medieval art was born. So that the 
civilized world of the nineteenth century has no style of its own 
amidst its wide knowledge of the styles of other centuries. From 
this lack and this gain arose in men's minds the strange idea of 
the Restoration of ancient buildings; and a strange and most fatal 
idea, which by its very name implies that it is possible to strip 
from a building this, that, and the other part of its history- of its 
life that is, and then to stay the hand at some arbitrary point, and 
leave it still historical, living, and even as it once was. 
In earlier times this kind of forgery was impossible, because 
knowledge failed the builders, or perhaps because insnnct held 
them back. If repairs were needed, if ambition or piety pricked on 
to change, that change was of necessity wrought in the unmista-
kable fashion of the time; a church of the eleventh century might 
be added to or altered in the twelfth, thirteenth, fourteenth, 
fifteenth, sixteenth, or even the seventeenth and eighteenth 
centuries; but every change, whatever history it destroyed, left 
history in the gap, and was alive with the spirit of the deeds done 
amidst its fashioning. The result of all this was often a building in 
which the many changes, though harsh and visible enough, were 
by their very contrast interesting and instructive, and could by no 
possibility mislead. But those who make the changes wrought in 
our day under the name of Restoration, while professing to bring 
back a building to the best time of its history, have no guide but 
each his own individual whim to point out to them what is 
admirable and what comtemptible; while the very nature of their 
task compels them to destroy something, and to supply the gap by 
imagining what the earlier builders should or might have done. 
Moreover, in the course of this double process of destruction and 
addition the whole surface of the building is necessarily tampered 
with; so that the appearance of antiquity is taken away from such 
old parts of the fabric as are left, and there is no laying to rest in 
the spectator the suspicion of what may have been lost; and in 
short, a feeble and lifeless forgery is the final result of all the 
wasted labour. 
It is sad to say, that in this manner most of the bigger Minsters, 
and a vast number of more humble buildings, both in England 
and on the Continent, have been dealt with by men of talent 
often, and worthy of better employment, but deaf to the claims of 
poetry and history in the highest sense of the words. 
For what is left we plead before our architects themselves, before 
the official guardians of buildings, and before the public generally, 
and we pray them to remember how much is gone of the religion, 
thought, and manners of time past, never by almost universal 
consent, to be Restored; and to consider whether it be possible to 
Restore those buildings, the living spirit of which, it cannot be too 
often repeated, was an inseparable part of that religion and 
thought, and those past manners. For our part we assure them 
fearlessly, that of all the Restorations yet undertaken the worst 
have meant the reckless stripping a building of some of its most 
interesting material features; while the best have their exact 
analogy in the Restoration of an old picture, where the partly 
perished work of the ancient craftsmaster has been made neat and 
smooth by the tricky hand of some unoriginal and thoughtless 
hack of to-day. If, for the rest, it be asked us to specify what kind 
or amount of art, style, or other interest in a building, makes it 
worth protecting, we answer, Anything which can be looked on as 
artistic, picturesque, historical, antique, or substantial, any work, 
in short, over which educated artistic people would think it worth 
while to argue at all. 
It is for all these buildings, therefore, of all times and styles, that 
we plead, and call upon those who have to deal with them, to put 
Protection in the place of Restoration, to stave off decay by daily 
care, to prop a perilous wall or mend a leaky roof by such means 
as are obviously meant for support or covering, and show no 
pretence of other art, and otherwise to resist all tampering with 
either the fabric or ornament of the building as it stands, if it has 
become inconvenient for its present use, to raise another building 
rather than alter or enlarge the old one, in fine, to treat our 
ancient buildings as monuments of a byegone art, created by 
byegone manners, that modern art cannot meddle with without 
destroying 
Thus, and thus only, shall we escape the reproach of our learning 
being turned into a snare to us, thus, and thus only, can we 
protect our ancient buildings, and hand them down instructive 
and venerable to those that come after us »40 
Dit manifest bevat een algemene theorie, waarop Scott 
eveneens in algemene bewoordingen antwoordde, dat de 
aanhangers van de anti-restauratie gedachte ten onrechte 
menen dat alles wat ouder is dan het begin van de 19de 
eeuw van even groot historisch belang is als de 
voornaamste architectuur uit vroeger uiden.41 Scott was 
geen tegenstander van het manifest, hi| vond alleen dat het 
te extreem was, dat het een zuiver oordeel over de 
relatieve kwaliteit in de geschiedenis van de architectuur in 
de weg stond, een oordeel waartoe hl] zelf, als kenner bij 
uitstek, zo bij7onder bevoegd was. Enkele kritische vragen 
naar deze bevoegdheid werden hem in dit zelfde jaar 
gesteld door zijn vakgenoot J.J. Stevenson. 
Van alle kritiek die in 1877 op Scotts restauraties geleverd 
werd, is die van J.J. Stevenson het scherpst en vakkun-
digst. Scott antwoordde, zoals gewoonlijk, prompt.42 Het 
is met doenlijk om de gehele tekst van de discussie hier op 
te nemen; beiden wijdden trouwens meer uit dan strikt 
noodzakelijk was, vooral Scott, die grote stukken uit zijn 
vroegere publicaties ging citeren en bespreken. De teneur 
van de discussie was hier en daar onzakelijk, te 
persoonlijk. Stevenson begint met de opmerking dat hij erg 
lang geaarzeld heeft om een dergelijk onderwerp ter sprake 
te brengen, omdat hij vreesde sommige collega's tegen zich 
in het harnas te jagen en zodoende alleen maar zichzelf 
schade te berokkenen zonder dat er iets zou veranderen, 
want 'the mass of the architectural profession was against 
us'. Een erg sterke positie had Stevenson dus met, wat 
direct na zijn lezing bevestigd werd door de negatieve 
reacties van enkele toehoorders, leden van het Royal 
Institute of British Architects Als één der eersten nam 
Scott het woord en zei op vaderlijke toon dat Stevenson 
gemakkelijk praten had, want hij had nooit zijn handen 
vuil gemaakt in het restauratievak: hij - Stevenson - is 
te vergelijken met een pasgeboren baby die nog met 
gezondigd heeft, maar ook de verzoeking met kent - 'Zo 
heeft de heer Stevenson geen weet van de gevechten die wij 
moeten leveren en de moeilijkheden die wij ondervinden bij 
het restaureren van kerken; hij kan ons gemakkelijk onder 
vuur nemen, wetend dat hij zelf buiten schot zal blijven, 
omdat hij nooit iets gerestaureerd heeft, niets slechts en 
ook niets goeds'.43 
Zo begon de discussie. Op de volgende vergadering van 
het Royal Institute, op z8 mei 1877, las Scott zijn uitge-
werkte antwoord voor. 
Stevensons kritiek, vervat in zijn lezing 'Architectural 
Restoration: Its Principles and Practice', en Scotts 
antwoord kunnen als volgt worden samengevat. 
J.J. Stevenson: 
-In 1865 heeft het Royal Institute of British Architects een 
restauratiehandleidmg in twee gedeelten gepubliceerd onder 
de titel Conservation of Ancient Monuments and Remains, 
namelijk een General Advice to Promotors of the Resto-
ration of Ancient Buildings en de Hints to Workmen 
engaged on the Repairs and Restoration of Ancient 
Buildings. 44 Aan de redactie hiervan heeft Scott meege-
werkt. De General Advice lijkt meer op een handleiding 
om oude gebouwen te verwoesten, want het gehele stuk is 
ingegeven door de gedachte dat de Reformatie een 
vergissing is geweest en dat de monumenten uit deze drie 
eeuwen van duisternis en achteruitgang opgeruimd zouden 
moeten worden: 
«For, m the first place, there is implied in it throughout, under-
lying every sentence of its advice, the view which seems held by 
all restorers, from the most eminent, learned and conservative to 
the most ignorant and destructive, that the Reformation was a 
mistake; that since then the Church of England has no history 
worth recording, and that the historical monuments, and the 
ecclesiastical arrangements of these three centuries of darkness and 
degradation, ought to be destroyed » (p. 2.19) 
In deze handleiding staan aanbevelingen om het reformato-
rische meubilair op te ruimen, bijvoorbeeld in artikel 12., 
waar staat dat het bij elke restauratie van essentieel belang 
is dat alle storende moderne toevoegingen verwijderd 
worden: 'In all church restorations one mam object should 
be to get rid of modern additions put up without regard to 
architectural propriety'. En volgens artikel ι moeten 
lambrizeringen, vloeren, galerijbanken, familiegestoelten, 
moderne scheidingswanden of andere obstakels die het 
oude werk aan het oog onttrekken, verwijderd worden, 
tenminste als die modern zijn: 'a clearance should be 
made, if possible, of such wall linings, — pavements, — 
flooring, - galleries, - high pews, - modern walls, — 
partition, - or other incumbrances, as may conceal the 
ancient work, provided that they be clearly modem'. Waar 
haalt het Instituut, aldus Stevenson, het recht vandaan om 
de verwijdering van driehonderd jaar geschiedenis uit onze 
kerkgebouwen te bepleiten? Dat recht heeft geen enkele 
restaurateur, ook het Instituut met, zelfs niet wanneer men 
het werk van de laatste drie eeuwen afschuwelijk vindt: 
«Even admitting that the work of the last three centuries is ugly, 
they are centuries of English history, and we have no right to 
destroy their records because we dislike them.» (p. 224) 
Tegenwoordig begint men in te zien dat de kunst van de 
laatste drie eeuwen met geheel waardeloos is; dat zij 
voornaam, rijk en goed van verhoudingen is: 
«Taste changes, and there is a feeling growing that the art of the 
last three centuries was not wholly worthless, that it had dignity 
and richness, and a sense of proportion.» (p. 224) 
-Het is een hersenschim te menen dat een nieuw gemaakte 
reconstructie enige historische waarde heeft, omdat het m 
de juiste middeleeuwse stijl is uitgevoerd, in vergelijking 
met het werk dat vernietigd werd omdat het slechts drie 
eeuwen oud was: 
«It is a delusion of restorers that their new work, because it is 
correctly mediaeval in style, is of any historical value as compared 
with the work which they destroy because it is only three 
centuries old » (p 225) 
Niettemin reconstrueerde Sir Gilbert Scott de zuidgevel van 
de Lady Chapel van de kathedraal van Chester nadat hij 
de zijkapel, die aan het einde van de middeleeuwen tegen 
deze gevel gebouwd was, gesloopt had.45 
-Er zijn restaurateurs die de laat-gotische, de zogenoemde 
'Perpendicular style', nog modern vinden, waarmee het 
begin van de moderne tijd in de 14de eeuw ligt. Zo heeft 
men de traceringen in de zijbeuk-vensters van de kathe-
draal van Durham, die in de tijd van de 'Perpendicular 
style' in deze romaanse vensters waren aangebracht, 
verwijderd. De grootste onbenul kon zien dat deze trace-
ringen niet tot het oorspronkelijke ontwerp behoorden. 
Maar wat de grootste onbenul niet zag, was dat de trace-
ringen de schaal van het kerkgebouw beter deden 
uitkomen, vooral in verhouding tot de massale pijlers: 
«Some restorers include in the modern work which it is their duty 
to destroy any additions or alterations in the Perpendicular style 
to the original design of the building. This carries the period of 
modernism back to the fourteenth century In Durham 
Cathedral the plain, round, Norman windows of the aisles were 
once filled with the most delicate Perpendicular tracery It was 
obvious to the meanest capacity that this was not part of the 
original design What the meanest capacity could not see, was 
how the division of the tracery increased the the appearance of 
size in the church, how its delicacy brought out by contrast the 
massive grandeur of the piers » (p 225) 
-Omdat in vele Engelse kerken de lichtbeuken verhoogd 
zijn gedurende de periode van de 'Perpendicular' stijl, 
waardoor de dakhelling sterk gedrukt werd, beschouwt 
menigeen het als zijn plicht om die moderne ingrepen 
ongedaan te maken en de oorspronkelijke, steile 
dakhelling te reconstrueren. Zo heeft Sir Gilbert Scott het 
oude vlakke dak van de eerbiedwaardige kerk van Beda in 
Jarrow vervangen door een steil dak. Steun voor dit soort 
reconstructies kan men vinden in de genoemde handleiding 
van het Instituut, waar in artikel 10 staat: 'Als het 
absoluut noodzakelijk is om een nieuw dak te maken, 
omdat het bestaande dak geheel vergaan is of van recente 
datum is, dan houde men zich aan één van de volgende 
twee werkwijzen: of het oude dak, in het geval dat nog 
bestaat, wordt zorgvuldig gecopieerd, ofwel het nieuwe 
dak krijgt de dakhelling van het oorspronkelijke dak. 
Meestal vindt men de oude dakhelling terug in de water-
lijsten tegen de toren of tegen andere muren'. (In dit artikel 
wordt dus openlijk de vernietiging van sommige laat-
gotische kerkdaken als mogelijkheid aanbevolen).46 
De toren in Jarrow lijkt ineens veel kleiner nu het dak van 
het schip steiler is geworden. Met dergelijke verhoudingen 
moet men rekening houden. Daarom is het ook niet juist 
om de huizen die, vooral op het Continent, tegen kerken 
gebouwd zijn, weg te breken, want zonder dergelijke 
aanbouwsels lijkt een kerkgebouw meer dan de helft 
kleiner: 
«This device for bringing out the size of great churches was 
common on the Continent. Houses of three stories were built 
between their buttresses, under the window-sills Of course these 
have been cleared away by the restorers, who saw they had been 
put up without regard to architectural propriety, but could not see 
their artistic value in giving size to the building - with the result 
of making the church look not half the size it did when they were 
there » (p 227) 
-Ook werk dat ouder is dan de late middeleeuwen loopt 
het gevaar bij restauraties vernietigd te worden. Enkele 
voorbeelden: van het westelijk torenpaar van de kathedraal 
van Canterbury was de noordelijke nog romaans en de 
zuidelijke laat-gotisch; men heeft de romaanse afgebroken 
en ter plaatse een copie van de zuidelijke opgetrokken -
omdat men een symmetrisch torenfront mooier vond.4 7 
Dertig jaar geleden zijn de westtorens van de kathedraal 
van Glasgow afgebroken - omdat de koninklijke autori-
teiten die lelijk vonden. 
-De uitwendige, uit de bouwtijd daterende, bepleistering 
van de toren van de kloosterkerk van St. Alban is bij de 
laatste restauratie (onder leiding van Scott) verwijderd: 
«To remove it was to tear a page out of the records of English 
history. I have never been able to understand the curious delusion 
which possess many modern architects, that plastered surfaces on 
walls are inconsistent with the Gothic style.» (p. 227) 
-Het afhakken van oude pleisterlagen wordt gesanctioneerd 
door artikel 11 van het 'General Advice' van het Instituut, 
waar gesteld wordt dat het oude werk bewaard en in het 
zicht moet worden gebracht, zodat de geschiedenis van het 
bouwwerk met zijn latere veranderingen duidelijk 
waarneembaar is. Hiertoe is het vaak nodig de muren van 
pleisterlagen te ontdoen· 'the old work should be preserved 
and exposed to view, so as to show the history of the 
fabric, with its successive alterations, as distinctly as 
possible. This may often be accomplished by shewing all 
the stone and rubble work internally and leaving it 
unplastered'. 
-Waarom verwijdert men altijd de lagen witkalk van de 
muren, hoewel het bekend is dat deze vorm van 
verwerking in de middeleeuwen algemeen verbreid was? 
«Why should we think even whitewash so unbearable' It was a 
mediaeval institution common on houses, outside and inside, and 
no doubt used for churches also. It often looks beautiful, giving 
colour by its delicate reflections. It gave a clothed finished appea-
rance to the interior, while beneath it there were often still visible 
the remains of old colouring which it had preserved Why should 
we be so eager to expose the stonework which the original 
builders never intended to be seen' In mediaeval times it was a 
common practice to cover the walls of churches outside with a 
coat of lime or rough-cast. It is a common practice of modern 
Gothic architects, when they restore old churches, to scrape off 
this mediaeval coating, with the result, not unfrequently, of letting 
the damp through walls which had resisted it for centuries, before 
they meddled with them » (p. 228) 
-Verreweg de meeste schade wordt aan oude gebouwen 
toegebracht wanneer men poogt de inwendige schilderingen 
te restaureren. De resten van deze middeleeuwse schilde-
ringen zijn soms nog zichtbaar onder de witsellagen. Als 
men deze resten ook nog wenst te vernietigen, dan moet 
men die met fantasievoorstellingen aanvullen: 
«Of all restorations, the most thoroughly destructive are those 
which attempt to restore the coloured decorations in the interior 
of old buildings. Most old churches were coloured inside, and in 
some, after the lapse of centuries and through the coats of 
whitewash, remains of this decoration were still visible. It was not 
to be expected that the design should remain complete. It is not 
improbable that the whitewashing of interiors was resorted to 
cover over the decay and dilapidation which would naturally 
overtake such decoration after a few centuries of wear. Imperfect 
as they were, they were interesting and valuable evidence of what 
the interior had once been, and, as far as they went, they were 
perfectly authentic. 
If one wishes completely to destroy the authenticity of a painting, 
parts of which have perished, the most effectual method is to 
supply the lost parts from imagination, so that they shall be 
undistinguishable from the old work ... The pity is that once the 
buildings are re-coloured, the record of what they once were is 
completely and for ever destroyed. The whitewash did not destroy 
it, but rather preserved it.» (p. 129) 
Het antwoord van George Gilbert Scott: 
-Wat Stevenson naar voren brengt, heb ik al zesendertig 
jaar geleden gezegd, alleen niet zo overdreven en extreem: 
«So far, then from objecting to the general aim of Mr. Stevenson's 
Paper, if purged from certain excesses and over-statements, I will 
at once say that a vast number of the sentiments and remarks 
contained in it are simply reiterations of those which I have for 
not less then thirty-six years expressed.» (242) 
Vervolgens citeert Scott uit zijn vroegere geschriften, als 
daar zijn de brief die hij in 1841 aan J.L. Petit schreef, zijn 
publicaties uit 1850 en 1862, de rede die hij bij zijn 
benoeming tot president van het Royal Institute of British 
Architects in 1873 bad gehouden, zijn jaarrede van 1874, 
waarin hij de ideeën van John Ruskin had besproken naar 
aanleiding van diens weigering de Gouden Medaille in 
ontvangst te nemen uit protest tegen de heersende restaura-
tiepraktijk; en ten slotte citeert hij uit zijn jaarrede van 
1875. 
-De handleiding van het Instituut uit 1865, waar Stevenson 
over spreekt, is een uitstekend document en duizend maal 
beter dan Stevensons retoriek. 
Het bevat inderdaad wel enkele kleine slordigheden. Ten 
onrechte wordt hierin het opruimen van moderne obstakels 
die het oude werk verhullen, overgelaten aan de gebruikers 
'm plaats van aan hun architecten: 
«The only point of importance which Mr. Stevenson has fairly 
made good against this document is that in its first clause it, 
strangely enough, leaves the clearing away of modern incum-
brances which conceal ancient work to the employers instead of 
their architects. 
This is a manifest mistake, and it ought at once to be corrected.» 
(p. 247)-48 
(Het ging Stevenson niet om de vraag wie er over het 
opruimen van moderne obstakels zou moeten oordelen, 
maar hij bedoelde duidelijk te maken dat er architecten 
waren die vrijwel alles uit de laatste drie eeuwen als 
hinderlijke obstakels behandelden. Het weerleggen van een 
bewering die de tegenstander niet eens heeft gedaan, is een 
armoedige troef in een debat. Bovendien kwam het hier 
allerminst van pas om het alledaagse feit over het hoofd te 
zien dat de gebruikers van een gebouw meestal tevens de 
opdrachtgevers van de restauratie zijn, naar wier wensen 
de architect zich maar te schikken heeft.) 
-Persoonlijk heb ik, aldus Scott, ook bezwaren tegen het 
artikel over de verwijdering van pleisterwerk. Het ging in 
dit artikel om uitzonderingen. Als algemene regel geldt 
echter dat oude pleisters bewaard moeten worden, zoals in 
de Hints to Workmen duidelijk staat: 'As a general rule, 
ancient plastering should not be removed, but only 
repaired where necessary'. Het door Scott geciteerde artikel 
begint overigens aldus: 'If directed generally to remove the 
plastering, first examine it carefully by removing the 
whitewash here and there, and if it be found to contain 
old painting etc., do not disturb it without calling the 
attention of the architect, clerk of works , or other parties 
capable of judging it'. (Met andere woorden, als er geen 
schilderingen op de pleister worden aangetroffen, mag de 
pleister worden afgehakt. Scott citeerde dus onjuist, maar 
gaf daardoor impliciet toe dat de betreffende passage uit de 
Hints to Workmen niet deugde. Hij blijkt het in dit 
opzicht eigenlijk met Stevenson eens te zijn.) 
-Het gaat met aan dat Stevenson onoordeelkundige restau-
raties in verband brengt met de handleiding uit 1865. Met 
hetzelfde recht kan men de gebreken in onze grondwet 
toeschrijven aan de Magna Charta. 
-Stevenson verdraait de bedoeling van de handleiding waar 
het de aanbevelingen over de restauratie van daken betreft. 
Er staat dat er twee mogelijkheden zijn wanneer het 
absoluut noodzakelijk is om een nieuw dak te maken, 
namelijk hetzij het bestaande te copieren, hetzij de 
oorspronkelijke dakhelling te reconstrueren. Bovendien 
staat er ook dat vlakke daken niet veroordeeld mogen 
worden en dat die gehandhaafd moeten worden wanneer 
die behoren bij een laat-gotische lichtbeuk. In artikel 10 
staat: 
«Where there is a clerestory it will be well to keep to the pitch of 
the roof erected at the time it was built» (het vervolg van de zin: 
'and when there is none then to the pitch of the earliest roof laat 
Scott weg) ... »Flat roofs are by no means always to be 
condemned.» 
-Stevenson en de zijnen hangen het 'do-nothing system' 
aan , maar in de praktijk is dat natuurlijk met mogelijk, 
ten eerste omdat een ongerestaureerde kerk vaak door 
gebrek aan onderhoud veelal zeer vervallen is en ten 
tweede omdat de opdrachtgevers hun eisen stellen: 
«I could almost wish myself that the 'do-nothing' system could be 
applied to old buildings, if only as an experiment ... I confess to 
having tried this in some degree myself; but have been circum-
vented by the prejudices of my clients. I uniformly succeed as 
regards Jacobean pulpits, and I think altar tables; but am less 
successful in my attempts in favour of seventeenth century pewing, 
unless it be indisputably fine.» (p. 249) 
De toestand waarin zich ongerestaureerde kerken bevinden 
is meestal zodanig dat er wel het een en ander moet 
gebeuren. Ik zal, zo vervolgt Scott, enkele voorbeelden 
geven. In het midden van de i8de eeuw had John Wood 
uit Bath het ijde-eeuwse koor van de Llandaff kathedraal 
omgetoverd tot een Palladiaanse zaal, zodanig dat van de 
inwendige gotiek mets meer te zien was. Voor de gereed-
koming van de verbouwing, schreef een geestelijke: 
'Inwendig ziet de kerk er, voor zover het pleisterwerk en 
het plafond gereed zijn, bmtengewoon moot uit, en 
wanneer alles klaar is dan zullen de meeste bezoekers het 
een erg keurige en elegante kerk vinden'.4' Wie goed bij 
zijn verstand is, moet toch erkennen dat het een goede 
beslissing van de restaurateurs is geweest om het 13de-
eeuwse interieur te reconstrueren - 'zij hebben het 18de-
eeuwse barbarendom uitgeroeid en de schoonheid van de 
13de eeuw hersteld' (they rooted out the barbarism of the 
eighteenth century and reinstated the beauty of the 
thirteenth). 
Ik kan in dit verband ook de kathedraal van St. David te 
Pembroke noemen, die ík van een totale instorting heb 
kunnen redden 'zonder iets van het oude werk verloren te 
laten gaan, met uitzondering dan van een zeer vervallen 
laat-gotisch venster, waarvoor zijn vroeg-gotische 
voorganger in de plaats is gekomen dankzij de resten die 
ervan bewaard gebleven waren': 
«all this without the loss of a single ancient feature, unless it be 
one quite decayed perpendicular window of whose early English 
predecessor we found and largely re-used the actual details » (p. 
251) 
Ongeveer zesendertig jaar geleden kreeg ik de opdracht een 
kerk te restaureren, waarvan het schip aan drie zijden 
volgebouwd was met houten galerijen, die de izde-eeuwse, 
geprofileerde pijlers met hun bladkapitelen hadden 
ingesloten. Het schip, dat door een scheidingswand van het 
koor was afgesloten, was verder volgezet met banken die 
naar het westen gericht waren, waar de 'three-decker' 
stond.50 Moest men hier mets doen? Naar mijn bescheiden 
mening wel en dus heb ik de banken, de galerijen, de 
preekstoel en de scheidingswanden verwijderd, want alles 
dateerde mogelijk uit de tijd van Queen Anne, maar was 
waarschijnlijk van veel jongere datum: 
«Now was this a case for doing nothing? In my simplicity I 
thought not, so I swept away high pews, galleries, three-decker 
and partition walls - works, it may be, of the day of good 
Queen Anne, but more probably of much later date » (p. 252) 
Het heeft mij genoegen gedaan vele kerken van dergelijke 
scheidingswanden en galerijen te kunnen verlossen en de 
oorspronkelijke ruimte te kunnen herstellen. 
-Stevenson zegt dan wel dat de kerken ingericht werden 
voor de dienst van het Woord ('Men believed in the 
preaching of the Word, and the church had been arranged 
with this view'), maar deze Woorddienst werd vreemd 
genoeg door de hogere klassen gemonopoliseerd, die 
zichzelf in hun hoge, afsluitbare, gestoelten afzonderden, 
zonder zich erom te bekommeren of hun armere buren de 
preek wel konden horen. Ik ken een kerk waar een adellijk 
gezin een achtzijdig, van glasruiten voorzien, gestoelte had 
dat als een vogelkooi aan de koorboog hing, zodat de heer 
des huizes zowel de diensten in het schip als die in het 
koor kon volgen. Een groot aantal van dergelijke 
gestoelten waren met haarden uitgerust, waarvoor de 
adellijke bezitter gewoonlijk met zijn jaspanden over zijn 
armen stond, alsof hij in een koffiehuis stond. Moeten we 
aan dergelijke wangedrochten aandacht besteden en waren 
dit de mensen die 'm de Woorddienst geloofden'? 
-Niemand is volmaakt. Wij maken allemaal wel eens een 
fout en daarom is het goed dat de nieuwe Society for the 
Protection of Ancient Buildings maant tot grotere voorzich-
tigheid, maar zij moet wel een minder extreem standpunt 
innemen. 
-Wat het kerkmeubilair betreft, nog dit: kerkgebouwen zijn 
uit religieuze motieven tot stand gekomen en daarmee 
moet de restauratie-architect rekening houden. Het is niet 
mogelijk om de Kerk ertoe te bewegen de adellijke 
gestoelten te handhaven die de armen van hun plaats in de 
kerk hebben verdreven. 
-Chester Cathedral en St. Alban's Abbey (antwoord van 
Scott direct na de lezing van Stevenson). 
Over de afbraak van de laat-gotische zijkapel in Chester en 
de reconstructie van de oudere apsis heb ik destijds 
opgemerkt: 'Dit is tegen mijn principe. Wij hadden te 
maken met een prachtige Lady Chapel, waarvan ik elk 
detail had kunnen achterhalen, maar waarvan de zijgevels 
aangetast waren door de bouw van de laat-gotische zijka-
pellen. Dan was er die apsis waarvan we de resten 
gevonden hadden in één van de zijkapellen en juist deze 
kapel was zo vervallen dat die /onder kostbare herstel-
lingen te gronde gegaan zou zijn. Was dit niet een uitzon-
derlijk geval, dat een uitzonderlijke oplossing eiste?' 
Na rijp beraad is besloten de apsis te herbouwen, 
waardoor de ene zijkapel moest worden afgebroken. De 
andere zijkapel bleef zoals die was - 'I viewed it in fact as 
an exception to a general rule, and so dealt with it'. 
En wat de uitwendige bepleistering op de toren van de St. 
Alban's betreft, moet ik opmerken dat die er vanzelf afviel, 
zodat er aan behouden met meer te denken viel. Maar ik 
had wel de opdracht gegeven een nieuwe pleisterlaag aan 
te brengen. Toen ik echter de kerk bezocht, vond ik de 
nieuwe pleister zo afzichtelijk dat ik ogenblikkelijk besloot 
dit werk stop te zetten en de reeds aangebrachte pleister te 
laten verwijderen - 'No human eye could bear its 
hideousness'. 
CONCLUSIE 
Te bewijzen is het met, maar het heeft er wel alle schijn 
van dat E.A. Freeman van mening is veranderd door het in 
1849 verschenen boek van John Ruskin, The Seven Lamps 
of Architecture. Want in 1846 verdedigde Freeman nog het 
reconstrueren van een oudere stijl wanneer die in een 
gebouw overheerste en de latere stijlen van minder belang 
waren, maar in 1851 verklaarde hij Ruskins visie te delen, 
waarbij hij één restrictie noemde: wanneer oude gebouwen 
nog gebruikt worden, dan mag men die restaureren 
teneinde een goede staat van onderhoud te handhaven, niet 
meer en met minder. Gilbert Scott is op dit gebied nooit 
van mening veranderd. Op zijn uitgangspunten was weinig 
aan te merken, maar hij relativeerde die wel erg gemak-
kelijk: 'this rule is, however, open to many exceptions' en 
'we are all of us offenders in this matter'. 
Met 'vele uitzonderingen' bedoelde Scott waarschijnlijk die 
gevallen waarbij de kans om iets van de i3de-eeuwse 
gotiek te reconstrueren voor het grijpen lag en het laat-
gotische werk toch slecht, niet houdbaar, was. Hij dacht 
kennelijk niet aan het reformatorische meubilair, voor het 
behoud waarvan J.J. Stevenson pleitte of aan i8de-eeuwse 
inrichtingen, want die hadden volgens Scott geen enkele 
waarde en konden daarom met eens de status van 'uitzon-
dering' krijgen: het is evident dat het gehele meubilair in 
het schip van de St Mary's in Stafford, bestaande uit 
adellijke gestoelten, galerijen voor zitbanken, scheidings-
wanden en een drie-ledige preekstoel - alles waarschijnlijk 
i8de-eeuws - verwijderd moest worden ('I swept away', 
zei Scott) en de inrichting van John Wood in de kathedraal 
van Llandaff was natuurlijk niets meer dan i8de-eeuwse 
onbeschaafdheid ('the barbarism of the eighteenth century', 
zei Scott). 
De discussie tussen J.J. Stevenson en G.G. Scott heeft het 
bewijs geleverd voor de stelling dat de restauratiepraktijk 
van Scott niet representatief is voor de opvattingen in de 
tweede helft van de 19de eeuw. Hij heeft steeds tegen-
standers gehad en hun meningen behoren evenzeer tot de 
culturele traditie van de 19de eeuw als het werk van Scott. 
Hij bouwde en restaureerde voor belangrijke opdracht-
gevers, waardoor zijn werk in zekere zin toch represen-
tatief genoemd kan worden voor een bepaalde groep, maar 
de visies van zijn tegenstanders, neergelegd in onopvallend, 
in bibliotheken verscholen, drukwerk, mogen ook represen-
tatief genoemd worden, zij het dan voor een andere, in 
maatschappelijk opzicht minder invloedrijke, groep. 
Was Stevensons kritiek terecht? Ja, want Scott heeft vele 
malen zijn eigen principes genegeerd; hij heeft in zijn 
antwoord aan Stevenson gezegd dat pleisterwerk over het 
algemeen behouden diende te blijven en dat de passage in 
de handleiding van 1865 over lichtbeuken en daken met 
zodanig geïnterpreteerd mocht worden dat laat-gotische 
daken te veroordelen zouden zijn, waarmee Scott het 
inhoudelijk met Stevenson eens bleek te zijn. Alleen waar 
het reformatorisch meubilair betreft, was Scott niet te 
overtuigen. Had Scott niet zelf in 1850 geschreven 'the 
restorer too often preserves only just what he fancies, and 
alters even that if it does not quite suit his taste'' Ondanks 
al zijn principes kon Scott met tot het inzicht gebracht 
worden dat reformatorisch meubilair ook deel uitmaakt 
van de geschiedenis en daarom niet zonder meer, met 
zonder vorm van proces, vernietigd zou moeten worden. 
Stevenson had op zijn minst in dit opzicht het gelijk 
helemaal aan zijn kant. En het excuus dat S.T. Madsen 
voor Scotts ambivalente houding in dezen heeft bedacht, 
namelijk dat men een dergelijke houding wel vaker aantreft 
in de Victoriaanse maatschappij, verandert daar mets 
aan.51 
De houding van de i9de-eeuwse maatschappij tegenover 
oude architectuur was met anders dan de loste-eeuwse. 
Men leze hierover de berouwvolle terugblik van Thomas 
Hardy uit 1906. De beroemde romancier was zijn carrière 
begonnen als restauratie-architect. Tussen i86i en 1867 
werkte hij in het bureau van de succesvolle restaurateur 
Arthur Blomfield. In die tijd - hij gaf het in 1906 toe -
besefte Hardy nog met aan wat voor destructieve projecten 
hij zijn inkomen te danken had.52 Misschien, schreef 
Hardy in zijn 'Memoires of Church Restoration', kunnen 
mijn herinneringen aan wat er met de kerken gebeurde die 
het ongeluk hadden door ons te worden behandeld, herha-
lingen helpen voorkomen.53 Hij kende de moedijkheden 
van de restauratiepraktijk uit eigen ervaring. Hij wist dat 
de wensen van eigenaars, architecten en oudheidkundigen 
nooit met elkaar in overeenstemming waren - 'No: all 
than can be done is of the nature of compromise'. Maar 
hoe zinloos was het merendeel der veranderingen die geen 
ander doel hadden dan het verbeteren van de stijl van het 
bouwwerk? 'This I pass over in melancholy silence'. En in 
wiens voordeel was het voortdurende gesleep met de inven-
taris van kerken? In de abdij van Sherborne, vervolgde 
Hardy, zijn alle grafmonumenten verdwenen. 
Hoe kan iemand dan nog de graven van gestorven familie-
leden bezoeken? 'The human interest in an edifice ranks 
before its architectural interest, however great the latter 
may be'. Het menselijk belang gaat boven het architecto-
nische, hoe groot het laatste ook mag zijn. Het bewaren 
van de architectonische vorm alleen is met voldoende, 
schreef Thomas Hardy, het bouwmateriaal zelf is de bron 
van historische associaties: 'De nieuwe stenen in Hereford, 
Peterborough, Salisbury, St. Albans, Wells, en zo vele 
andere plaatsen, zijn niet dezelfde die getuigen zijn geweest 
van de gebeurtenissen die in de Engelse kronieken worden 
beschreven - 'Life, after all, is more than art...' Hardy 
vertelde dat hij enige jaren tevoren langs een dorpje kwam 
waarvan hij het kerkje even wilde zien en aldaar aange-
komen twee broers ruzie hoorde maken over de plaats 
waar hun familiebank vroeger had gestaan. De broers 
waren na jaren van afwezigheid teruggekeerd in verband 
met de begrafenis van hun vader De bank stond in de 
noordbeuk, zei de één; want van die kant had hij immers 
elke zondag opnieuw het zigzag-motief op de triomfboog 
bekeken. Volgens de ander had hun bank vroeger in het 
schip gestaan. Hardy begon over hun geschil, dat steeds 
feller werd, na te denken en hij maakte hen erop attent dat 
de romaanse boog die zij in de zijbeuk zagen staan, 
misschien wel de oude triomfboog was die voor een nieuw 
object plaats had moeten maken. Toen herinnerde één van 
de broers zich een vaag gerucht over een vroegere restau-
ratie en dat bleek hun geschil te kunnen beslechten, vooral 
nadat de ander had opgemerkt: 'Ik mag doodvallen als ik 
ooit nog een voet in deze miserabele kerk zet, nu ze me zo 
belazerd hebben'. 
De beginselen van de Society for the Protection of Ancient 
Buildings werden in 1905 overgenomen door G. Baldwin 
Brown m zijn werk over de wettelijke bescherming van 
monumenten en zijn sedert de wet van 1913 tot op heden 
van fundamentele betekenis geweest voor het overheids-
beleid in Engeland.54 
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Stafford; zie noot 10 voor de kritiek 
van J L. Petit. 
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Stephan Tschudi Madsen, Resto­
ration and Antt-Restoratton A Study 
m English restoration philosophy 
Oslo, Universitetsforlaget, 1976, 72: 
'He was a Victorian, for good or 
evil; he could express ideals, but 
chose not to follow them himself ... 
we glimpse the contours of a moral 
problem: that of agreement between 
theory and practice. This is a 
problem that anses in other aspects 
of the Victorian community, and 
one should be careful not to form 
hasty judgements.' 
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Michael Mitigate, Thomas Hardy. A 
Biography. Oxford University Press, 
1985. C.J P. Beatty, The Architec­
tural Notebook of Thomas Hardy. 
Dorchester, Dorset Natural History 
and Archaeological Society, 1966, 
21-34. 
53 
Harold Orel, Thomas Hardy's 
Personal Writings London, 
MacMiUan, 1967, 203-218: bevat de 
tekst van de 'Memories of Church 
Restoration', die Hardy voor de 
Society for the Protection of Ancient 
Buildings had geschreven. 
54 G. Baldwin Brown, The Care of 
Ancient Monuments Cambridge, 
University Press, 1905; M W 
Thompson, Rums Their Preser­
vation and Display 
London, British Museum Publica­
tions (A Collonade Book), 1981, 20. 
Met de publicatie van het manifest uit 1877 van de Society 
for the Protection of Ancient Buildings was in zekere zin 
een einde gekomen aan de strijd om de restauratie-
beginselen in Engeland. Niet dat de praktijk van het 
restaureren er ineens veel beter door geworden is, maar 
wat de theoretische uitgangspunten betreft heeft niemand 
naderhand nog een serieuze poging ondernomen om de 
stellingen van het manifest te bestrijden. 
Het manifest was niet het begin van een beweging, maar 
een eindpunt: al sinds het einde van de 18de eeuw hebben 
oudheidkundigen kritiek geleverd op de wijze waarop de 
middeleeuwse architectuur werd 'verbeterd', aangepast aan 
de mode van de tijd. De gotiek werd bewonderd - in de 
18de eeuw al - en de beste bouwmeesters konden hun 
praktijk met prestigieuze restauratie-opdrachten uitbreiden. 
James Wyatt was één van hen, niet de eerste die kathe-
dralen restaureerde, maar wel de eerste die in openlijk 
conflict kwam met vertegenwoordigers van historische 
genootschappen waaruit de oudheidkunde als vakgebied is 
voortgekomen. Geleerden als Richard Gough, John Milner 
en later John Ruskin, William Morris en J.J. Stevenson 
hebben die kritiek verwoord en daaruit blijkt dat inzake de 
restauratie-beginselen destijds dezelfde tegenstellingen 
bestonden als in onze tijd. De hier beschreven tegenstel-
lingen tussen oudheidkundigen en architecten zijn niet 
nieuw of anderszins opzienbarend, maar gezien de ambiva-
lente houding die sommige moderne geschiedschrijvers 
hierin aannemen, toch nog actueel. 
62 
Hoofdstuk πι 
Frankrijk 
63 
I 
Comité des arts et 
monuments en 
Jean-Philippe Schmit 
64 
Kort na het begin van het staatstoezicht op de instand-
houding van monumenten werden de eerste officiële restau-
ratiebeginselen opgesteld door het Comité des Arts et 
Monuments Dat was in 1839. 
De bemoeienis van de Franse overheid met de monumenten 
was een direct gevolg van de Revolutie en de nationah-
saties in 1789 van de bezittingen van de Kroon en de Kerk; 
althans in bestuurlijk opzicht, want al die nieuwe bezit-
tingen moesten natuurlijk worden beheerd.1 
Daarnaast kwam er steeds meer verzet tegen de groot-
scheepse verwoesting van de monumenten, die eerst als 
symbolen van slavernij en geestelijke onvrijheid werden 
beschouwd, maar later meer als symbolen van een rijk 
nationaal verleden. Al in 1819 beschikte het 'Ministère de 
l'Intérieur' over een budget voor de instandhouding van 
monumenten, ook al was dat vooreerst nog bestemd voor 
de overblijfselen van de klassieke oudheid. 
De eerste overheidsinstellingen op het gebied van de 
monumentenzorg kwamen tot stand op initiatief van 
minister en historicus François Guizot (1787-1874). Bij zijn 
ministerie van Binnenlandse Zaken werd de functie van 
'Inspecteur Général des Monuments Historiques' gecreëerd, 
die van 1830 tot 1834 door Ludovic Vitet (1802.-1873) werd 
vervuld en daarna, tot i860 door Prosper Mérimée (1803-
1870).2 Ten behoeve van het opstellen van een lijst van 
beschermde monumenten en het toekennen van restauratie-
subsidies werd in 1837 de Commission des Monuments 
Historiques opgericht.3 
Volgens Viollet-le-Duc, die in 1846 'chef du bureau des 
Monuments Historiques' was geworden, had de 
Commission een restauratieprogramma opgesteld.4 Hierin 
zou als eerste beginsel hebben gegolden dat 'elk gebouw of 
gedeelte daarvan gerestaureerd moet worden in de stijl van 
dat gebouw of van het betreffende gedeelte, niet alleen wat 
de verschijningsvorm betreft, maar ook als structuur'. Of 
een dergelijk programma ooit is gepubliceerd, weet ik niet, 
maar uit de notulen van de Commission kan in elk geval 
geen vast beginsel worden gedistilleerd. De meningen 
waren vaak verdeeld en tot een uitgebreide discussie over 
de beginselen van het restaureren is het tussen 1837 en 1848 
niet gekomen. 
In een enkel geval slechts nam de Commission als geheel 
een principieel standpunt in. Bij de restauratie van het 
Romeinse aquaduct in Jouy-Aux-Arcs bij Metz was een 
discussie ontstaan over de te volgen methode. Moest men 
de oorspronkelijke toestand reconstrueren of het bouwwerk 
als ruïne copieren? Volgens de Commission moest men een 
derde methode volgen, namelijk alleen die gedeelten 
vervangen die dreigden in te storten, waarbij de nieuwe 
steen in geen enkel opzicht een imitatie van het oude werk 
mocht zijn.5 Vijf jaar later schreef Mérimée aan Vitet dat 
het aquaduct te grondig was gerestaureerd, zodat het als 
ruïne voor de landschapsschilders verloren was.6 
De enige die de Commission herhaaldelijk wees op haar 
taak de monumenten in hun bestaande toestand te 
bewaren, was de historicus en bibliothecaris Charles 
Lenormant (1802-1859). Dat bracht hem soms in conflict 
met de andere leden. Eén van die conflicten deed zich in 
1840 voor, toen Lenormant bezwaar maakte tegen de 
voorgestelde vervanging van de gotische gewelven in de 
romaanse kruisgang van de abdij van Moissac door een 
houten kap. Over de oorspronkelijke overdekking was 
mets bekend; de bouw van een kap, zei hij, is 
reconstrueren, niet restaureren. De lelijke steunberen aan 
de pandhofzijde zouden volgens hem kunnen worden 
vervangen door trekstangen. Dat was ook het voorstel van 
de architect, Charles-Auguste Questel (1807-1888). Maar 
Vitet vond dat trekstangen niet harmonieerden met de 
izde-eeuwse stijl van de kloostergang en stelde de bouw 
van een houten kap voor, die hier, naar zijn oordeel, 
oorspronkelijk aanwezig moest zijn geweest. I enormant 
kon met overtuigd worden: het voorstel van Vitet betekent 
nieuwbouw, hetgeen buiten de opdracht van de 
Commission valt en bovendien zou de overheid hiermee 
een onjuist voorbeeld geven van de wijze waarop gerestau-
reerd moest worden. Mérimée tilde er niet zo zwaar aan, 
zoals hij in dit soort kwesties eigenlijk nooit heeft gedaan. 
Trekstangen zouden volgens hem in deze oude gewelven 
evenveel effect hebben als een kurketrekker in een verrotte 
kurk. In 1848 had de kloostergang een nieuwe, houten 
kap.7 
Van zijn opvatting dat de Commission een 'mission conser-
vatrice' had, is Lenormant, voor zover ik weet, éénmaal 
afgeweken. In 1844 stemde hij m met Viollet-le-Ducs 
voorstel om van de vier te vernieuwen gotische gewelven in 
het schip van de Sainte Madeleine in Vézelay, er drie in 
iide-eeuwse vormen te reconstrueren en de vierde in zijn 
i4de-eeuwse vorm te handhaven. De notulist van de betref-
fende vergadering tekende hierbij aan dat deze beslissing 
indruiste tegen de algemene principes die Lenormant zo 
vaak had verdedigd.8 
In 1834 werd door François Guizot, toen 'ministre de 
l'Instruction Publique' een commissie in het leven geroepen 
voor het uitgeven van bronnen die voor de geschiedenis 
van Frankrijk van belang waren.9 In 1837 werd deze 
commissie in vijf afdelingen gesplitst en een van deze 
afdelingen, de Comité des Arts et Monuments, werd belast 
met de beschrijving, de bestudering en de bescherming van 
monumenten. In dit Comité hadden ook enkele leden van 
de Commission des Monuments Historiques zitting, 
namelijk Prosper Mérimée, Ludovic Vitet, Baron Justin 
Taylor en Charles Lenormant. De secretaris van het 
Comité was Adolphe-Napoléon Didron.10 
Het Comité des Arts et Monuments had in 1839 een 
verantwoording gegeven van zijn werkzaamheden, waarin 
tevens een doctrine over het restaureren was opgenomen.11 
Naar aanleiding van de restauraties van de Samt-Germain-
l'Auxerrois en van de abdijkerk in Saint-Denis stelde het 
Comité: het voornaamste en onwrikbare principe is terug 
te brengen wat was, zonder er iets nieuws aan toe te 
voegen, hoe prijzenswaardig het op zichzelf ook mag zijn 
om te completeren of te verfraaien. Wat onvoltooid of 
onvolmaakt is, dient men in die toestand te handhaven: 
«A cette occasion, il ne saurait trop repéter qu'en fait de restau-
ration, le premier et inflexible principe, c'est de rappeler ce qui 
était et non pas d'innover, quand même on serait pousse par la 
louable intention de completer ou d'embellir. Il faut laisser 
incomplet ou imparfait tout ce qui était dans cet état » 
Zelfs onregelmatigheden mag men met corrigeren, noch 
afwijkingen verhelen, want afwijkingen of gebrek aan 
symmetrie zijn historische feiten van belang, omdat daarin 
veelal de oudheidkundige kenmerken te vinden zijn waaruit 
een datering, een school of een symbolisch idee kunnen 
worden afgeleid: 
«On ne doit pas se permettre de corriger même les irrégularités, ni 
d'aligner les deviations, parce que les deviations ou les manques de 
symétrie sont des faits historiques pleins d'intérêt, et qui souvent 
fournissent des caracteres archéologiques propres à accuser une 
epoque, une ecole, une idee symbolique.» 
Uit de restauratie van de Saint-Denis is gebleken dat men 
mets onnodigs of vreemds aan monumenten moet 
toevoegen en uit die van de Saint-Germain dat men mets 
moet afbreken of verwijderen: 'Ni adjonctions, m suppres-
sions, telles sont les doctrines archéologiques soutenues par 
le comité.' Wanneer het monumenten betreft die in een 
vervallen toestand verkeren, is het beter te consolideren 
dan te herstellen, te herstellen dan te restaureren, te restau-
reren dan te verfraaien; in geen geval mag er iets 
afgebroken worden: 
«En fait de monuments délabres, il vaut mieux consolider que 
reparer, mieux reparer que restaurer, mieux restaurer qu'embellir; 
en aucun cas il ne faut supprimer » 
Deze principes werden, zoals vermeld, geformuleerd onder 
de indruk van de restauraties van de koninklijke abdijkerk 
van Saint-Denis en van de koninklijke parochiekerk van 
Saint-Germain-l'Auxerrois. Op de restauratie van laatstge-
noemd kerkgebouw door Etienne Godde (1781-1869) was al 
kritiek geleverd door één van de leden van het Comité. De 
schrijver van de aanklacht 'Guerre aux Démolisseurs', 
Victor Hugo (1802-1885)12, had in de vergadering van 27 
maart 1839 vooral bezwaar gemaakt tegen de afbraak van 
enkele knekelhuizen, twee i7de-eeuwse zijkapellen, de 
parochie-sacristie, tegen het dichtzetten van verschillende 
vensters en tegen het schoonkrabben van het interieur. 
Nadat E. Godde uit de pers kennis had genomen van deze 
kritiek, stuurde hij een verweerschrift naar het Comité, 
waarin hij onder meer stelde dat de sloop van de knekel-
huizen, kapellen en sacristie op last van het parochie-
bestuur had plaatsgevonden; dat de sacristie in zeer slechte 
staat was en bovendien 'en désaccord avec le style de 
l'édifice'. Victor Hugo antwoordde dat de architect toch 
ook een eigen verantwoordelijkheid had. Het argument van 
de afwijkende stijl maakte Hugo belachelijk door een 
opsomming te geven van wat er dan allemaal gesloopt zou 
moeten worden. En ook al hadden de onderdelen die door 
Godde zijn afgebroken, geen kunstwaarde, voegde Hugo er 
aan toe, dan waren zij nog altijd van belang als getuige-
nissen van onze geschiedenis en 'slachtoffers van onze 
revoluties'. 
«S'ils n'avaient plus de valeur comme oeuvre d'art, ils en acqué-
raient une plus grande comme témoins de notre histoire et 
victimes de nos revolutions »13 
Enkele jaren later verkondigde Hugo een mening die met 
dit citaat in strijd is. Hij maakte toen, in 1846, een onder-
scheid tussen monumenten die door ouderdom of 
aantasting aan schoonheid hadden gewonnen en 
monumenten die aan schoonheid hadden ingeboet. De 
eerste groep, waaronder bijvoorbeeld kathedralen die 
inwendig met schilderingen en uitwendig met sculptuur 
versierd zijn, moet intact gelaten worden, want wat de tijd 
of het gebruik hier heeft uitgewist, is van historisch en 
soms ook van artistiek belang. Deze monumenten mag 
men alleen consolideren en tegen instorting behoeden, mets 
meer. Maar de monumenten die door ouderdom of 
aantasting aan waarde ingeboet hebben, moeten hersteld 
en in hun oude staat teruggebracht worden door het 
verwijderen van kalklagen en door er decoraties en 
meubilair aan toe te voegen: 
«A l'égard des édifices anciens, des cathédrales par exemple, toutes 
celles qui sont finies ont été décorées de peintures au dedans, de 
sculptures au dehors. Pour des monuments de cette importance il 
faut distinguer entre ceux qui, vieillis ou mutilés, ont reçu du 
temps ou des hommes une certaine beauté, et ceux qui ont perdu, 
loin de gagner, à la vieillesse et aux dégradations. Aux premiers, 
sous aucun prétexte, il ne faut pas toucher, parce que les efface-
ments dont le temps et les hommes sont les auteurs importent 
pour l'histoire et quelquefois pour l'art. Les consolider, les 
empêcher de tomber, c'est tout ce qu'on doit se permettre. Quant 
aux seconds, il faut les réparer; il faut tâcher de les ramener à leur 
ancien état, les débadigeonner, en refaire l'ornementation et 
l'ameublement. »14 
A.-N. Didron (1806-1867) was minder vrijblijvend en ook 
veel concreter in zijn beschouwingen dan Victor Hugo. 
Dat blijkt al uit zijn kritiek op de restauratie van de Saint-
Denis, die tussen 1813 en 1840 onder leiding van François 
Debret (1777-1850) was uitgevoerd. 'Dankzij een verhoging 
van het budget ' , schreef Debret , 'konden wij alle kappen 
der zijbeuken en hun kapellen transformeren tot vlakke 
daken' .1 5 Didrons commentaar hierop was dat de steun-
beren nu als dronkaards lijken te zwaaien, steun zoekend 
waar die niet meer is.1 6 M a a r Didrons grootste bezwaar 
lag op iconografisch gebied. Bij de restauratie van de 
sculptuur van de westportalen was allerlei onzin toege-
voegd, zoals de onhistorische vermelding van het 
versnummer bij de Bijbeltekst op de banderol van de 
Oordelende Christus of het beeldhouwen van een baard 
aan de zittende figuur naast Christus, van wie men niet 
wist dat die Maria voorstelde. Didron had al vanaf 1838 in 
verschillende kranten en tijdschriften vergeefs gepro-
testeerd, totdat hij in 1846 tot de conclusie kwam dat deze 
restauratie het monument zo zwaar had aangetast, dat 
alles maar zo moest blijven als afschrikwekkend voorbeeld 
en over honderd jaar, zo zei hij, zal dit alles bijzonder 
curieus zijn.17 
De restauraties van de Saint-Germain-l 'Auxerrois en de 
Saint-Denis werden vooral gekenmerkt door het afbreken 
van latere toevoegingen, het wijzigen van middeleeuwse 
daken, het afkrabben van wanden en gewelven en het 
afhakken van paramentwerk - de gehele westgevel van de 
Saint-Denis was ongeveer een halve centimeter teruggehakt 
- en het toevoegen van ornamentiek naar het voorbeeld 
van verschillende andere, in stilistisch opzicht afwijkende, 
kerkgebouwen. Het is begrijpelijk dat hiertegen gepro-
testeerd werd (afb. 31). 
De doctrines van het Comité zijn in 1845 0 P e e n sublieme 
wijze uitgewerkt en van commentaar voorzien door Jean-
Philippe Schmit, die tussen 1809 en 1840 als ambtenaar bij 
het Ministère des Cultes verantwoordelijk was voor de 
kerkelijke monumenten. Zijn studie, de Nouveau Manuel 
Complet de l'Architecte des Monuments Religieux, is in de 
20ste eeuw in vergetelheid geraakt, maar werd bijvoorbeeld 
door Charles Guillon uit Roermond in 1863 hoog 
aangeslagen, ook al heeft hij zijn werk, geloof ik, niet 
goed begrepen.1 8 Schmit begint zijn verhandeling met een 
toelichting op het begrip monument, dat door zijn 
ouderdom altijd een belangwekkend getuigenis is van de 
geschiedenis, zelfs als het geen enkele kunstwaarde heeft: 
«Il est rare qu'un monument ou les restes d'un monument sur 
lequel plusieurs siècles ont passé, n'offrent aucun intérêt, à 
quelque état que ces siècles et les révolutions qu'ils entraînent 
l'aient amené. L'art a presque toujours quelque chose à y voir, un 
détail, une forme, une proportion, le travail de la main, le choix, 
l'assemblage, l'origine des matériaux, la qualité du ciment, etc. S'il 
n'y a rien pour l'art, il peut y avoir pour l'histoire; et les Anglais 
ont donné une bonne leçon, en conservant une simple pierre sans 
forme, mais qui rappelle un souvenir national.» (p. 53) 
Z o moeten wij in Frankrijk onze prehistorische menhirs 
ook beschermen, want zij leggen getuigenis af van de 
vaardigheid, het doorzettingsvermogen of de ijver van onze 
voorouders, die op een of andere manier in staat zijn 
geweest dergelijke grote blokken over zeer grote afstanden 
in een heuvelachtig gebied zonder begaanbare wegen te 
vervoeren. Een oud voorwerp, zo concludeert Schmit, 
wordt dus niet alleen bewaard omdat er een kunstzinnig 
idee aan ten grondslag ligt. Maar een monument is wel 
altijd de uitdrukking van een bepaalde gedachte en daarom 
moet men bij de bescherming van een monument uiterst 
consequent zijn; dat wil zeggen, dat men het monument in 
zijn oorspronkelijk karakter moet bewaren en het niet 
moet verwoesten door een ambitieuze restauratie. Een 
oude man verliest zijn waardigheid wanneer men zijn grijze 
haren verft, zijn rimpels maskeert en hem in moderne 
kleren steekt; dan wordt hij een oude jongeman, een 
31 
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Middelste westportaal van de 1842 schreef deze: 'Quant aux 
adbijkerk Saint-Denis. In 1771 waren colonnes du portail, apprauvries par 
de beelden vervangen door onver- l'absence des figures qui les 
sierde kolonetten. François Debret masquaient autrefois, je les ornai à 
bracht de decoratie erop aan. In la manière de celles de Chartres.' 
bespottelijke karikatuur. Met andere woorden, hoe zou 
men het vinden wanneer een schilder de nagedonkerde 
kleuren op een oud meesterwerk van de Italiaanse School 
met nieuwe kleuren zou opfrissen? 
«De ce que je viens de dire il résulte que, lorsque l'on consent à 
conserver un monument, il faut pousser le principe jusqu'à sa 
dernière conséquence; c'est-à-dire, qu'il faut conserver en même 
temps au monument sa pureté native, son caractère original, et 
non se jeter dans l'excès opposé à celui des démolisseurs, qui est 
de le remettre à neuf par des restaurations ambitieuses. 
Un vieillard, pour instruire, pour donner de l'autorité à ses 
instructions, doit demeurer un vieillard, conserver l'air et les 
habitudes de son temps, ses cheveux blancs, ses rides, et jusqu'au 
bâton qui soutient sa vieillesse. Qu'il se teigne les cheveux, qu'il se 
lisse le front avec un cosmétique, qu'il grimace la mode nouvelle, 
ce n'est plus qu'un ci-devant jeune homme, une caricature qu'on 
cesse de respecter, pour railler ses gauches et ridicules prétentions. 
Pour parler sans figure, que dirait-on du peintre qui entreprendrait 
de rajeunir, par des teintes fraîches, les couleurs noircies d'un 
vieux chef-d'œuvre de l'école italienne?» (p. 55). 
Reconstructies op grond van oude afbeeldingen of beschrij-
vingen bevatten nooit voldoende gegevens voor de beeld-
houwer of de schilder om iets dat niet meer bestaat na te 
maken: 
«On a dit et il faut répéter, que l'on croirait à tort trouver des 
guides sûrs, dans les ouvrages des antiquaires d'un autre âge. 
Jamais une description, si minutieusement détaillée qu'elle soit, ne 
sera suffisante pour guider un statuaire ou un peintre dans la 
reproduction identique d'un sujet qui n'existe plus, et les planches 
gravées jointes à ces descriptions, sont tellement inexactes de style 
et de dessin, que là encore on ne rencontrerait que des modèles 
qu'il est plus dangereux qu'utile de consulter.» (p. 68). 
Schmit citeert herhaaldelijk en met instemming de begin-
selen van het Comité uit 1839, licht die toe met allerlei 
voorbeelden en voegt er aan toe: 'Répétons donc, qu'en 
fait de restauration, le moins qu'on fera sera toujours le 
mieux.' (p. 65). Ontbrekende gedeelten mogen soms wel als 
'fac simile' aangevuld worden, bijvoorbeeld een afgebroken 
deel van een balustrade, een kapiteel, een fries, een kroon-
lijst, vensterstijlen en dergelijke, maar alleen wanneer er 
nog resten van bewaard zijn gebleven of wanneer er uit het 
gebouw zelf voldoende aanwijzingen te verkrijgen zijn om 
een precieze copie te kunnen vervaardigen: '... si l'on a 
conservé dans les débris, ou si l'on retrouve dans les 
parties correspondantes de l'édifice, des indications suffi-
santes pour donner l'assurance qu'on reproduire identi-
quement, quant au motif, quant aux proportions, quant au 
faire, ce qu'on se propose de remplacer.' (p. 66). 
Dit geldt echter niet voor muurschilderingen of sculptuur. 
Geen enkele beeldhouwer is in staat ontbrekende delen aan 
te vullen zoals Cuvier een prehistorisch dier reconstrueert 
op grond van een enkel bot of zoals de leerlingen van de 
École de Rome een paleis of een tempel reconstrueren op 
grond van één zuil of een muurfragment. En oude 
muurschilderingen moet men niet met nieuw werk 
aanvullen, wanneer er gedeelten aan ontbreken, tenzij men 
de nieuwe gedeelten een oud uiterlijk geeft, maar bij wie 
zou een dergelijk procédé in de smaak vallen - 'mais qui 
goûterait un semblable procédé?' 
«Il importe donc de les conserver intact pour ne point donner le 
change, de ne point les travestir dans l'intérêt d'un système 
quelconque, sous prétexte de les restaurer, ou lors même qu'on 
n'aurait en vue, comme je l'ai vu faire, que de les rafraichir par 
une retaille, pour les mettre en harmonie avec des parties voisines, 
reconstruites à neuf. Tout ce qui vient d'être dit, en vue surtout 
des imageries, s'applique sans restriction à toutes les parties d'un 
édifice où la sculpture ou la peinture entre pour quelque chose, 
qu'il s'agisse de figures humaines ou d'animaux, soit naturels, soit 
fantastiques, ou simplement de feuillages.» (p. 73). 
Terwijl Victor Hugo een onduidelijk onderscheid maakte 
tussen kerkelijke monumenten die in de loop van de 
geschiedenis aan schoonheid gewonnen hebben en die hun 
schoonheid verloren hebben, benadrukte Schmit juist de 
schoonheid van het sobere en strenge kerkinterieur, dat 
door de Reformatie beroofd werd van muurschilderingen, 
gebrandschilderde glazen, oxalen, koorbanken en grafmo-
numenten. Deze kerken bezitten een kenmerkende 
harmonie en er is geen enkele reden of noodzaak om hier 
omvangrijke en moeilijke restauraties te ondernemen: 
«L'aspect de nos anciennes églises dépouillées de leurs anciennes 
peintures murales, en grande partie de leurs splendides vitraux, de 
leurs magnifiques jubés, de leurs riches stalles, de leurs nombreux 
monuments, réduites à un clergé insuffisant, à des pompes 
indigentes, a fait contracter l'habitude de cette austérité à nos yeux 
qui n'ont point vu les splendeurs d'autrefois et ne les conçoivent 
qu'à peine. 
Cet aspect n'a rien de blessant pour eux; ils ne sont pas choqués 
de l'inharmonie d'un autel de marbre et d'or au milieu d'un 
sanctuaire de simple pierre noircie par le tems ou blanchie par le 
badigeonneur. Rien n'oblige donc, sous ce rapport, d'entreprendre 
de somptueuses et difficiles restaurations qu'aucun besoin ne 
réclame, et qu'on serait d'autant plus impardonnable de faire mal, 
ou d'une manière incomplète. Nos églises, telles qu'elles sont, ont 
une harmonie qui leur est particulière: froide et sévère, par là 
même plus imposante peut-être que celle qu'un luxe parcimonieux 
chercherait à leur rendre.» (p. 64). 
In de geschiedenis van de restauratie-theorie vormt het 
boek van Jean-Philippe Schmit een hoogtepunt, een 
mijlpaal. In het boek wordt ook aandacht besteed aan de 
praktische kanten van het restaureren, bijvoorbeeld aan het 
gebruik van reparatiemortels ('mastics'), die hij alleen voor 
kleine herstellingen aanvaardbaar vindt, niet voor gehele 
geprofileerde lijsten of ornamentiek. Het onderwitten van 
kerkinterieurs noemt hij 'actes de barbarie', maar hij erkent 
ook dat witsellagen soms rommelig metselwerk bedekken 
en dan juist niet verwijderd moeten worden. Bij een restau-
ratie moeten zo mogelijk alle oude fragmenten gehand-
haafd blijven en het getuigt van een misplaatste gevoe-
ligheid om zich aan het contrast tussen oud en nieuw te 
storen: 
«L'architecte, le sculpteur, qui font une restauration, doivent 
s'imposer la loi de conserver ou de remettre en place tous les 
anciens fragments qui peuvent y être maintenus, ou remployés, et 
de déposer à l'abri ceux qui sont trop ruinés, mais qui offrent 
encore quelque trace de peinture ou de sculpture. C'est une 
susceptibilité déplacée, que celle qui fait considérer comme des 
taches ou des disparates, l'encastrement d'un fragment fruste au 
milieu d'une partie de construction refaite.» (p. 62). 
Mérimée dacht hier anders over, want in 1844 had hij, in 
verband met de reconstructie van een kerktoren in Gaillon, 
aanbevolen de oude fragmenten op te slaan, omdat 'oude 
fragmenten temidden van nieuw werk een lelijk gezicht zou 
zijn'." Anderzijds moet men, zei Schmit, met zo ver gaan 
dat het exposeren van oplapwerk een deugd in zichzelf 
wordt. Alleen de cynicus laat trots de gaten in zijn jas zien 
en men moet ook met denken dat oplapwerk het summum 
van schilderachtigheid is. Dit druist niet alleen in tegen het 
kunstgevoel, maar ook tegen de conventie. Beide eisen dat 
de kleurige harmonie wordt teruggebracht, niet door de 
oude gedeelten met behulp van verf, het schoonkrabben of 
bijhakken aan te passen aan de nieuwe gedeelten - de jas 
past men toch ook niet aan bij de stoplap - maar door de 
nieuwe gedeelten in de toon van de oude te kleuren: 
«Quoique ce ne soit pas essentiellement une alteration, on peut 
cependant reprouver également la соигцте d'autres architectes, qui 
semblent se (aire un mente de laisser apparaître tous les rapiéçages 
qu'ils ont faits, comme si jamais autre que le cynique avait fait 
parade des trous de son manteau, comme si rien pouvait être 
moins pittoresque que l'aspect de tous ces raccommodages Le 
sentiment artistique n'est pas moins blesse ici que celui des conve-
nances Tous deux exigent qu'on rétablisse l'harmonie de couleur, 
non en raccordant par le badigeonnage, le grattage ou la retaille, 
les parties vieilles aux neuves, ce n'est pas d'ordinaire l'habit qu'on 
assortit à la piece, mais en donnant, par des colorations, a ces 
parties neuves, le ton des vieilles.» (p 63) 
Schmit verzette zich ook tegen het extreme standpunt van 
sommige 'archeophiles' die uit het oog verliezen dat 
bepaalde monumenten ook gebruikt moeten worden. Men 
zal bijvoorbeeld moeten toestaan dat er telegraafinstallaties 
op kerktorens worden aangebracht, tenzij die ten koste 
gaan van het monument. Het is gemakkelijk om op papier 
de stelling te verdedigen dat men nooit iets aan 
monumenten mag veranderen, omdat anders de weg voor 
de grootst mogelijke willekeur wordt vrijgemaakt. 'Mon 
Dieu, je le sais bien', maar dertig jaren ambtelijke dienst 
hebben mij geleerd dat die weg met helemaal afgesloten 
kan worden. 
Veel weerklank heeft het boek van Schmit niet gehad. 
Viollet-le-Duc noemde hem met in het artikel 'Restau-
ration' van zijn Dictionnaire Raisonné Hierin werd wel 
een lang citaat opgenomen van L. Vitet, van wiens 
vertrouwen Viollet-le-Duc zich verzekerd wist. 
Want ongetwijfeld bedoelde Vitet hem toen hij in een 
lezing voor de Société des Antiquaires de Normandie zei 
dat enkele jonge architecten zo vertrouwd waren met het 
verleden dat zij niet alleen het nog bestaande goed konden 
copieren, maar ook te weten konden komen wat verwoest 
was.2 0 Bij de publicatie van deze lezing in de Revue 
Archéologique van 1847 tekende de uitgever, Jules 
Gailhabaud, hierbij aan dat men geen al te grote illusies 
moest hebben over de waarde van het copieren van oude 
gedeelten van monumenten. Volgens hem bestaat er niet 
zoiets als een exacte copie; een portret is wel gelijkend in 
de ogen van de schilder, maar een ander ontdekt zonder 
moeite het verschil tussen het model en de afbeelding; over 
honderd jaar zal elke restauratie gedateerd kunnen worden: 
«Laisser passer un siede sur la restauration d'un monument 
quelconque et les parties refaites apparaîtront avec le caractère 
evident du temps ou elles auront ete produites.» 
Ik weet het niet zeker, maar Ludovic Vitet zou zich 
gesteund hebben kunnen voelen door de tekst van de 
doctrines van het Comité, want die liet nog ruimte voor 
recontructies. Immers de belangrijkste stelling was toch het 
terugbrengen (rappeler) van wat was (ce qui était). Vitet 
heeft zelfs gepleit voor de voltooiing van de westgevel van 
de Saint-Ouen in Rouen. Volgens hem kon Frankrijk met 
achterblijven bij Duitsland, waar de dom van Keulen 
voltooid werd en bij Italie, waar de dom van Florence een 
nieuwe westgevel kreeg.21 
Zo ruim zouden de doctrines van het Comité volgens A.-
N. Didron, die zichzelf als de geestelijke vader van de 
beginselen uit 1839 beschouwde, niet geïnterpreteerd mogen 
worden.22 Voor hem gold de algemene regel dat een 
monument m zijn bestaande toestand bewaard moest 
blijven; alleen consolideren en zorgen dat het monument 
niet instort, restaureren is meestal zinloos: 
«En regie generale, il faut laisser les monuments dans l'état ou ils 
sont, et se contenter de les consolider ou de les empêcher de 
tomber Une restauration, quelque intelligente qu'elle soit, est 
rarement utile a un edifice pour une restauration bien faite, il y 
en a cent de deplorables »23 
In het door hem in 1844 opgerichte tijdschrift Annales 
Archéologiques schreef Didron dat Vitet spijt zou krijgen 
van zijn steun aan de voltooiing van de Saint-Ouen, omdat 
architecten in de waan zouden worden gebracht dat kathe-
dralen gecompleteerd behoorden te worden.24 
Men moet afblijven van een bouwwerk als de Saint-Ouen, 
vond Didron, zoals men het ook uit zijn hoofd laat de ge-
dichten van Vergihus te voltooien. Het geld kan beter wor-
den besteed aan al die monumenten die op instorten staan: 
«11 n'est pas plus permis de toucher à un edifice de ce genre, qu'il 
ne le serait de porter la main sur un роете antique, qu d'achever, 
par exemple, les vers commences de Virgile Ce travail est inutile, 
nuisible, impossible. Quand des monuments considerables croulent 
de toute part, c'est a les consolider qu'il conviendrait d'employer 
l'argent demande pour gâter Saint-Ouen »^ 
Didron hoopte, overigens tevergeefs, dat Victor Hugo en 
Le Comte de Montalembert hiertegen een protest zouden 
laten horen m de Chambre des Pairs, want, zei Didron, 
wij menen dat de heren in deze kamer zitting hebben om 
onze belangen uit naam van de geschiedenis en de kunst te 
verdedigen (afb. 32 en 33). De leden van het Comité waren 
het kennelijk onderling niet eens over de doctrines. Justin 
Taylor (1789-1879), auteur van de destijds zeer beroemde 
Voyages Pittoresques et Romantiques dans l'Ancienne 
France (Pans, Didot, 1820-1854), vond dat de beginselen 
van het Comité te ver gingen. Tijdens een vergadering van 
het Comité in 1844 zei hij dat de monumenten voor het 
volk gemaakt waren en dat het volk onmogelijk genoegen 
kon beleven aan de ongeprofileerde stenen waarmee de 
triomfboog van Orange gerestaureerd was. E.J. Delécluze 
verdedigde hierop de restauratie van A.N. Canstie door 
erop te wijzen dat men nu tenminste kan zien wat oud en 
wat nieuw is. Charles Texier voegde er nog aan toe dat 
men alleen het bestaande moest bewaren en dat Canstie 
terecht hypothetische reconstructies had vermeden.26 
Maar het completeren van antieke bouwwerken stuitte in 
het algemeen op meer tegenstand dan het completeren van 
middeleeuws werk. 
In verband met de restauratie van de kooromheining in de 
kathedraal van Amiens, adviseerde het Comité in 1839 dat 
de polychromie op de beelden niet moest worden 
opgehaald, zoals eerst de bedoeling was. De oude beschil-
dering moest in tact gelaten worden, zelfs waar de kleuren 
vervaagd waren. Maar de ontbrekende delen mochten wel 
aangevuld worden ('qu'on repeignît seulement ce qui avait 
complètement disparu').27 De gebroeders Duthoit en 
Caudron, de restaurateurs van deze sculptuur, hadden ook 
hoofden, armen en andere delen die verdwenen waren, 
aangevuld - tot volle tevredenheid van het Comité dat een 
bezoek ter plaatse had gebracht.28 
Tegen dergelijke kleine aanvullingen had het Comité geen 
bezwaar, maar wel tegen het reconstrueren van beelden die 
geheel waren verdwenen, zoals de in 1793 verwoeste 
beelden van de Notre-Dame in Parijs. Het Comité vroeg 
zich af hoe men hier tot een betrouwbare reconstructie kon 
komen. 'Welke koningen stonden bijvoorbeeld in de galerij 
boven de westportalen? Is het wel zo zeker dat zij de 
Franse koningen voorstelden en niet die van Juda? En in 
welke volgorde stonden de Apostelen in het middenportaal 
en welke heiligen stonden in de beide andere portalen? 
Zouden deze plaatsen niet leeg moeten blijven? Het feit dat 
zij leeg zijn is toch van historisch belang? Waarom heeft 
men de grote beelden verwoest en de kleine gespaard; 
waarom had men het meer gemunt op de koningen en 
bisschoppen dan op de andere figuren? Wanneer de 
huidige situatie wordt gehandhaafd, bewaart men een 
historisch gegeven; wanneer die wordt veranderd, vernietigt 
men dat historisch gegeven en de kans op vergissingen is 
dan bijna onvermijdelijk.'29 
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33 
De voltooide westgevel van de Saint-
Ouen m Rouen naar ontwerp van 
H. Grégoire. Het werk was in 1852 
gereed. 
« * 
32 
De onvoltooide westgevel van de 
Samt-Ouen in Rouen getekend door 
H. Grégoire in 1838. 
Het Comité keurde moderne toevoegingen aan 
monumenten af - *пі adjonctions' - maar wanneer die 
beslist nodig waren (*si la nécessité l'exige, si les besoins 
sont réellement impérieux'), dan moesten die toevoegingen 
wel in de stijl van het monument uitgevoerd worden. Met 
het oog op de nieuw te bouwen sacristie bij de Notre-
Dame in Parijs, adviseerde het Comité dat het in het 
algemeen de voorkeur verdiende om een zijkapel voor dit 
doel te verbouwen, maar wanneer die mogelijkheid 
ontbrak, en er buiten de kerk gebouwd moest worden, dan 
liefst op enige afstand van het monument, opdat dit niet 
door de nieuwbouw aan het oog onttrokken zou worden. 
In beide gevallen, dat wil zeggen in of buiten de kerk, 
moest de nieuwbouw de stijl van het kerkgebouw volgen: 
Tour ces constructions nouvelles, on doit copier servi-
lement la forme des constructions anciennes qui nécessitent 
les complémens.'30 In overeenstemming met dit standpunt 
hebben Lassus en Viollet-le-Duc kort daarop (1845-1851) de 
nieuwe sacristie in gotische vormen opgetrokken, hoewel, 
maar hoe kan het anders, vlak naast het monument.31 
CONCLUSIE 
De restauratie-doctrines uit 1839 van het Comité des Arts 
et Monuments waren opgesteld naar aanleiding van enkele 
bijzonder ongelukkige restauraties. Die eerste formule-
ringen van het Comité werden in 1845 uitgewerkt door 
Jean-Philippe Schmit. Aan zijn uitstekende betoog kon niet 
veel nieuws meer toegevoegd worden. Wat de restauratie-
theorie betreft bood het handboek van Raymond Bordeaux 
uit 1852, Princtpes d'Archéologie Pratique, dat nog in 1888 
herdrukt is, geen nieuwe gezichtspunten.32 
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le mouvement de ces figures 
tronquees. Le talent et la précision 
archéologique ont distingue ce 
travail. On ne saurait, comme ces 
messieurs, restaurer avec trop d'intel-
ligence et de sobriété.' Uit het 
Rapport van 1839, 63 (zie noot 11). 
'Pour les statues entièrement 
arrachées à nos églises, comme aux 
cathédrales de Noyon et de Châlons-
sur-Marne, comme aux Notre-Dame 
de Laon et de Pans, le comité ne 
s'est pas encore prononcé, mais il 
aura certe imporrante question à 
débattre lorsqu'il s'agira de restaurer 
en ce point Notre-Dame de Paris. 
Doit-on replacer à la galerie du 
portail, les rois qui la garnissaient, 
et quels rois? 
Est-on sûr qu'il y avait là des rois de 
France et non pas plutôt des rois de 
Juda, ancêtres de la Vierge Marie et 
de Jésus-Christ3 Faut-il adosser de 
nouveau contre les parois des portes 
les grandes statues qui les gardaient-1 
Quels personnages étaient là3 Au 
milieu devaient être les apôtres, 
assurément; mais dans quel ordre' 
On ne sait plus quels étaient les 
saints qui flanquaient les entrées de 
gauche et de droite. — Ou bien, 
devrait-on laisser les places vides5 
Cette vacance n'est-elle pas un fait 
historique digne d'intérêt? Pourqoui 
les grandes statues ont-elles ete 
abattues et les petites respectées; 
pourqoui les rois et les évêques 
etaient-ils vus de plus mauvais oeil 
que les autres personnages? - En 
laissant les choses dans leur état 
actuel on conserve un fait historique; 
en les modifiant, on détruit ce fait et 
l'on s'expose presque infailliblement 
a se tromper ' Uit het Rapport van 
1839, 63-64 (zie noot n ) . 
30 
Rapport van 1839, 49 (zie noot 11). 
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Jean-Michel Leniaud, Jean-Baptiste 
Lassus (Ί807-1857) ou le Temps 
Retrouvé des Cathédrales. Genève, 
Droz, 1980, 202-203. 
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Raymond Bordeaux, Principes 
d'Archéologie Pratique, appliqué à 
l'entretien, la décoration et 
l'ameumeublement artistique des 
églises Pans, Derache et Dumoulin, 
1852 (Pans, Baudry, 1888). Ook 
verschenen in het Bulletin 
Monumental van 1851 en 1852. 
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De restauratie van de 
Notre-Dame in Parijs als 
uitzondering op de 
'Doctrines Archéologiques' 
Zou het Comité des Arts et Monuments de restauratie van 
de Notre-Dame in Parijs goedgekeurd hebben? Deze vraag 
is niet direct te beantwoorden, omdat het Comité zich na 
1848 nauwelijks meer met het restaureren van monumenten 
heeft beziggehouden en de restauratie van de Notre-Dame 
toen pas begonnen was. In ieder geval strookten de restau-
ratiebeginselen van het Comité met met de opvattingen van 
J.B. Lassus en E.E. Viollet-le-Duc. Want in hun toelichting 
bij het restauratieplan uit 1843 hadden zij gesteld dat er 
aan die strenge oudheidkundige beginselen weliswaar met 
te tornen viel, maar dat die alleen voor bijzondere ruines, 
die geen bestemming of nuttige functie hadden, zouden 
moeten gelden. 'Het lijkt ons', schreven zij in hun 
toelichting, 'zeer overdreven om deze beginselen te volgen 
bij de restauratie van een kerkgebouw dat nog in gebruik 
is; dan moet men niet alleen ondersteunen, consolideren en 
conserveren, maar er ook naar streven het monument de 
rijkdom en de luister terug te geven waarvan het beroofd 
werd.' Deze inperking van de geldigheid van de oudheid-
kundige doctrines lijkt in de toelichting te worden 
opgeheven door de nadrukkelijke verklaring dat een 
monument door een restauratie te gronde gericht kan 
worden; dat bij een restauratie allerlei interessante 
bouwsporen verloren kunnen gaan en dat het van zijn 
historische betekenis beroofd kan worden wanneer er naar 
believen iets aan toegevoegd wordt, er iets van wordt 
afgebroken of wanneer het wordt gecompleteerd. De 
schrijvers verklaren voorts dat het natuurlijk niet de 
bedoeling is om alle latere toevoegingen af te breken; dat 
zij, integendeel, vinden dat die latere toevoegingen gehand-
haafd en gerestaureerd moeten worden; en persoonlijke 
opvattingen mogen hierbij geen enkele rol spelen, want het 
gaat er met om kunst te produceren, maar juist om zich 
aan de kunst van het verleden te onderwerpen: 
«Dans un semblable travail on ne saurait agir avec trop de 
prudence et de discrétion; et nous le disons les premiers, une 
restauration peut être plus désastreuse pour un monument que les 
ravages des siècles et les fureurs populaires! Car le temps et les 
révolutions détruisent, mais n'ajoutent rien. Au contraire, une 
restauration peut, en ajoutant de nouvelles formes, faire dispa-
raître une foule de vestiges, dont la rareté et l'état de vétusté 
augmentent même l'intérêt. 
Dans ce cas, on ne sait vraiment ce qu'il y a de plus à craindre, 
ou de l'incurie qui laisse tomber à terre ce qui menace ruine, ou 
de ce zèle ignorant qui ajoute, retranche, complète, et finit par 
transformer un monument ancien en un monument neuf, dépouillé 
de tout intérêt historique. 
Aussi comprend-on parfaitement qu'à la vue de semblables 
dangers, l'archéologie se soit émue, et que des hommes entiè-
rement dévoués à la conservation de nos monuments, aient dit: 
'En principe, il ne faut pas restaurer; soutenez, consolidez, 
remplacez, comme à l'arc d'Orange, la pierre entièrement rongée 
par de la pierre neuve, mais gardez-vous d'y tailler des moulures 
ou des sculptures.' 
Nous comprenons la rigueur de ces principes, nous les acceptons 
complètement, mais seulement, lorsqu'il s'agira d'une ruine 
curieuse, sans destination, et sans utilité actuelle. 
Car ils nous paraîtraient fort exagérés dans la restauration d'un 
édifice dont l'utilité est encore aussi réelle, aussi incontestable 
aujourd'hui, qu'au jour de son achèvement; d'une église, enfin, 
élevée par une religion dont l'immuabilité est un des principes 
fondamentaux. Dans ce cas, il faut non seulement que l'artiste 
s'attache à soutenir, consolider et conserver; mais encore il doit 
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Notre-Dame in Parijs. Calotypie van 
de zuidzijde door Le Secq. De 
opname dateert uit 1850, toen de 
sacristie (rechts) voltooid was. De 
restauratie is gevorderd tot de eerste 
twee zijkapellen; de torens zijn al 
gereed. De calotypie of zoutdruk 
bevindt zich m de collection Maciet 
in de Bibliothèque de Ia Musée des 
Arts Décoratifs in Parijs. 
faire tous ses efforts pour rendre à l'édifice, par des restaurations 
prudentes, la richesse et l'éclat dont il a été dépouillé. C'est ainsi 
qu'il pourra conserver à la postérité l'unité d'aspect et l'intérêt des 
détails du monument qui lui aura été confié. 
Cependant, nous sommes loin de vouloir dire qu'il est nécessaire 
de faire disparaître toutes les additions postérieures à la 
construction primitive et de ramener le monument à sa première 
forme; nous pensons, au contraire, que chaque partie ajoutée, à 
quelque époque que ce soit, doit, en principe, être conservée, 
consolidée et restaurée dans le style qui lui est propre, et cela avec 
une religieuse discrétion, avec une abnégation complète de toute 
opinion personnelle. 
L'artiste doit s'effacer entièrement, oublier ses goûts, ses instincts, 
pour étudier son sujet, pour retrouver et suivre la pensée qui a 
présidé à l'exécution de l'oeuvre qu'il veut restaurer; car il ne s'agit 
pas, dans ce cas, de faire de l'art, mais seulement de se soumettre 
à l'art d'une époque qui n'est plus.»' 
willen teruggeven, dan is er geen sprake meer van consoli-
deren; 'dat is toevoegen van wat er niet is en noodzakelij-
kerwijs ook verwijderen van dingen die er nog zijn; dat is 
voltooien volgens een min of meer vaag ideaal'.2 
Hoe kan, zo vroeg Daly zich af, de niet meetbare afstand 
tussen de bronnen, waarop de architecten hun plan 
baseren, en de werktekeningen voor de steenhouwers, 
beeldhouwers enz., anders overbrugd worden dan met 
hypothesen en min of meer willekeurige interpretaties. Dat 
is precies wat alle liefhebbers van de middeleeuwen schrik 
aanjaagt, en eerlijk gezegd, ons ook. Naar onze mening 
moet men zich beperken tot eenvoudige, meest noodzake-
lijke, herstelingswerkzaamheden: 
«Notre avis est qu'on doit se bomer à peu près à de simples 
travaux de consolidation ... absolument nécessaires pour conserver 
l'édifice.» 
Precies zoals Edward A. Freeman enkele jaren later, in 
1851, op de beginselen van John Ruskin reageerde, 
verklaarden Lassus en Viollet-le-Duc dat zij volledig 
instemden met de oudheidkundige principes, maar dat die 
alleen op ruïnes van toepassing moesten zijn. Het Comité 
des Arts et Monuments had deze beperking niet aange-
bracht. En zij is, zo lijkt het, aan de aandacht van alle 
leden ontsnapt. De inconsequentie in het hierboven 
geciteerde betoog werd wel direct opgemerkt door César-
Denis Daly (1811-1893), architect en oprichter van de 
Revue de l'Architecture. Wanneer de architecten beweren, 
schreef Daly in 1843, ^ a t z4 ^ e kathedraal ' toute sa 
splendeur' en 'toutes les richesses dont elle a été dépouillée' 
Deze uitspraak weerhield Daly er evenwel niet van om 
vervolgens te adviseren bepaalde (hij zei niet welke) 
overbodige, i8de-eeuwse, toevoegingen te verwijderen, 
waar de oude constructie nog onder de moderne 
aankleding bewaard was gebleven; het inwendige geheel 
van kalklagen te ontdoen en het blanke glas door gebrand-
schilderd glas te vervangen. Dat neemt echter niet weg dat 
Daly's kritiek op de toelichting bij het restauratieplan voor 
de Notre-Dame, terecht was. Maar hij was de enige en 
daarom is die kritiek in de vergetelheid geraakt. 
Daniel D. Reiff bijvoorbeeld, heeft deze tegenspraak in de 
toelichting van 1843 n i e t opgemerkt. In zijn studie uit 1971 
over Viollet-le-Ducs restauratie-opvattingen concludeerde 
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Zuidzijde van de Notre-Dame in 
Parijs na de restauratie door E. 
Viollet-le-Duc. 
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Notre-Dame in Parijs. Het 
zuidtransept met het portaal van 
Saint-Etienne. Calotypie van Le Secq 
uit 1851. Bibliothèque de la Musée 
des Arts Décoratifs, collection 
Maciet. 
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Het zuidtransept van de Notre-Dame 
na de restauratie door E. Viollet-
le-Duc. 
A. Carlier (1937, 61) schreef over 
deze gevel: 'La physionomie de cette 
façade, qui était un moment capital, 
est à jamais perdue'. 
Reiff dan ook ten onrechte dat Viollet-le-Duc een 'particu-
larly rigorous theory of archaeological restoration' had 
ontwikkeld; dat zijn aanpak getuigde van een 'remarkably 
scientific and conscientious approach' en dat zijn theorie en 
methode onaanvechtbaar waren: 'Certainly no one could 
find fault with Viollet's theory and method; only the 
extent to which he sometimes carried them.'3 Een dergelijk 
oordeel komt men in de literatuur over Viollet-le-Duc 
tamelijk veelvuldig tegen.4 Dat ik hier speciaal van Reiffs 
studie gebruik maak, komt omdat hij, meer dan anderen, 
aandacht heeft besteed aan de restauratie-opvattingen. De 
reconstructie tussen 1845 en 1864 van alle in 1793 verwoeste 
portaalbeelden was, stelde D. Reiff, op degelijk historisch 
onderzoek gebaseerd: op oude gravures, beschrijvingen of 
naar analogie van de beelden aan de kathedralen van 
Amiens, Chartres en Reims. Zo werden de beelden in het 
rechter portaal, de Porte Sainte-Anne, door de beeld-
houwer Geoffrey de Chaume gereconstrueerd aan de hand 
van de gravures van Bernard de Montfaucon uit 1729. 
Reiff vergeleek de huidige beelden met deze gravures, 
constateerde slechts geringe verschillen en concludeerde: 
'Thus, Viollet's choice of a source, and the consistent use 
of it by his sculptors, leaves little to be criticized on this 
portal.'5 
Het was Reiffs bedoeling Viollet-le-Duc vrij te pleiten van 
de meedogenlose beschuldigingen van, onder anderen, 
Achille Carlier. 'Viollet-le-Duc', schreef deze, 'a été dans 
tous les sens du terme, par la pensée comme par les actes, 
un agent d'altération et de falsification ... un des plus 
grands coupables'.6 Carliers kritiek richtte zich, in 
navolging van Auguste Rodin, meer op de mate waarin de 
Notre-Dame van karakter was veranderd.7 De Notre-Dame 
is door Viollet-le-Duc gerestaureerd in een soort 'Père-
Lachaise' stijl, schreef Carlier in 1937 - 'tussen het 
transept en de westtorens is er niet één oude steen meer 
over en zelfs de nieuwe stenen bevinden zich niet op de 
plaats van de oude ... hoe moet men deze restauratie 
anders betitelen dan met de termen vervalsing en gedaante-
verwisseling?'8 Een vergelijking tussen de foto's van vóór 
en na de restauratie tonen direct wat Carlier bedoelde. De 
buitenkant werd zeer ingrijpend vernieuwd en gecomple-
teerd (afb. 34, 35, 36 en 37). Tussen de zuidelijke zijbeuks-
kapellen werden steunberen toegevoegd, waarop, ter 
hoogte van de luchtbogen, nieuwe bekroningen voor de 
waterspuwers verschenen; de vensters van deze kapellen 
werden met nieuwe frontalen afgedekt. De prachtige gevel 
van het zuidtransept werd op dezelfde wijze gecompleteerd 
met een nieuwe geveltop, voorzien van hogels en pinakels 
te weerszijden. Het roosvenster, dat al in 1725 door G. 
Boffrand was vernieuwd, kreeg zwaarder traceerwerk en 
werd enkele graden gedraaid. 
Aan de voet van dit venster en aan die van het triforium 
werden balustraden gebouwd. De lege nissen werden met 
nieuwe beelden gevuld en de drie frontalen van het portaal 
kregen hogels en flankerende pinakels. 
De kritiek van Achille Carlier mag niet worden toege-
schreven aan nieuwe, zoste-eeuwse, restauratie-
opvattingen, want nog tijdens de restauratie, in 1861, 
schreef F. de Guilhermy dat de authenticiteit van de Notre-
Dame in het geding was gekomen doordat er zoveel 
gecompleteerd werd: 
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«Nous n'aimons pas, pour notre compte, des reparations aussi 
completes, qui s'étendent a toutes les parties d'un edifice, et dont 
le résultat le plus certain est de faire naître des doutes sur 
l'authenticité aussi bien de celles qui ont échappe a la restauration 
que de celles qui l'ont subie »' 
En kort па de voltooiing van de restauratie zei George R. 
Burnell dat Viollet-le-Duc de kathedraal had 'doodgerestau-
reerd': 
«In this case M Viollet Le Duc can be accused of having restored 
the works of the Cathedral literally to death Everything about the 
building will be new, sharp, and perfect, there will be nothing left 
for the imagination to fill up, no play for the fancy to restore 'the 
lines where beauty lingers' »10 
Daniel D. Reiff gaf weliswaar toe dat Viollet-le-Duc soms 
teveel had gereconstrueerd, maar door het verlies van haar 
beelden, frontalen, hogels en andere sculptuur was de 
Notre-Dame 'historically incomprehensible and artistically 
inexpressive' geworden. Het is niet zo bijzonder dat hij 
instemde met de gedachte van Lassus en Viollet-le-Duc dat 
de kathedraal haar oude 'rijkdom en luister' /ou moeten 
herkrijgen, maar het is wel opmerkelijk dat hem de tegen­
spraak in de toelichting van 1843 ontgaan is, de tegen­
spraak waar Daly op doelde. Ik geloof dat Reiff de tegen­
stelling tussen Viollet-le-Ducs opvatting en de oudheid­
kundige principes niet heeft opgemerkt omdat hij niet op 
de hoogte was van het bestaan van deze 'doctrines archéo-
logiques'. 
De restauratie van de westgevel van de Notre-Dame leent 
zich minder goed voor een beoordeling van Viollet-le-Ducs 
opvattingen. Toevallig was er over de vroegere toestand 
van deze gevel veel bekend. Maar over de zuidzijde van de 
kerk waren nauwelijks gegevens, wat blijkt uit een rapport 
dat de architecten in 1849 aan de minister hadden 
gezonden.11 Hieruit blijkt ook dat er over de bekroningen 
van de steunberen niets bekend was: 'waarschijnlijk werden 
de toppen van de steunberen en de pinakels die er op 
gestaan moeten hebben, en die misschien onvoltooid waren 
gebleven, in de 14de eeuw ingekort', aldus dit rapport 12 
Of alle zijkapellen frontalen hebben gehad of driehoekige 
frontons, zoals er nog een op een foto uit 1847 te zien is, 
kan niet meer worden vastgesteld.13 De gevel van het 
zuidtransept werd door Viollet-le-Duc met ornamentiek 
overladen, waarvan de historische betrouwbaarheid in 
enkele gevallen - de hogels bijvoorbeeld - op goede 
gronden aangevochten kon worden.1'· 
Zelfs Merimce, die over het algemeen geen bezwaar had 
tegen het copieren van oude bouwkunst,15 zou hier toch 
kritiek moeten hebben gehad, want meer dan eens had hij 
verklaard dat men nooit iets moet verzinnen, maar zich 
altijd strikt aan het voorbeeld moet houden. In 1841 
schreef hij: 
«Lorsqu'il reste quelque chose de certain, rien de mieux que de 
reparer, voire même de retaire, mais lorsqu'il s'agit de supposer, 
de suppleer, de recréer, je crois que c'est non seulement du temps 
perdu, mais qu'on risque de se fourvoyer et de fourvoyer les 
autres A16 
Hij heeft zijn opvatting jaren later nog eens toegelicht in 
een nota, die onlangs door Jean-Michel Leniaud gepubli-
ceerd werd. Hierin beweerde Mérimée dat een restauratie 
niet beperkt moest blijven tot maatregelen die het instor-
tingsgevaar zouden afwenden; dat men ook - zonder er 
iets bij te verzinnen - de aangetaste gedeelten zou moeten 
reproduceren om het kunstwerk aan het nageslacht te 
kunnen doorgeven, in de toestand waarin men het heeft 
aangetroffen. 'Een restauratie die deze algemene regels 
veronachtzaamt, is heillozer dan het achterwege laten van 
onderhoud.'17 
Dat een restauratie-architect niet de vrijheid moet hebben 
om bij wijze van reconstructie een eigen bedenksel aan het 
monument toe te voegen, daar was vrijwel iedereen van 
Menmees generatie het al over eens. Mag men 
reconstrueren wat verdwenen is, dat was de vraag. Hoe 
Mérimée deze vraag heeft beantwoord, blijkt uit zijn 
oordeel over de reconstructieplannen voor de portaal-
sculptuur van de Notre-Dame. 
Mérimée heeft een belangrijke invloed gehad bij de beoor-
deling van het restauratieplan. Het moest in eerste instantie 
worden beoordeeld door het Conseil General des Bâtiments 
Ctvils, dat hiertoe een commissie had ingesteld bestaande 
uit Prosper Mérimée, de persoonlijke vriend van Viollet-le-
Duc, Charles Rohault de Fleury (1801-1875), Inspecteur 
Général van het Conseil en Jacques-belix Duban (1797-
1870), architect bij de Service des Bâtiments Cwtls en sinds 
1840 de naaste medewerker van Lassus bij de restauratie 
van de Sainte-Chapelle in Parijs. Op grond van het advies 
van deze commissie werd het restauratieplan van Lassus en 
Viollet-le-Duc in 1844 door het Conseil goedgekeurd met 
de aantekening dat de belangrijkste veranderingen uit later 
tijd gerespecteerd moesten worden en dat reconstructies 
alleen op ondubbelzinnige bouwsporen of documenten 
gebaseerd zouden mogen zijn; dat de i7de-eeuwse 
inrichting van het koor bewaard moest blijven en dat er op 
de beide westtorens geen spitsen gebouwd mochten 
worden, omdat die het aspect van de stad en de kerk 
zouden wijzigen.18 Maar tegen de reconstructie van alle 
portaalsculptuur had het Conseil geen bezwaar. Mérimée 
verklaarde in een rapport uit 1851 dat de reconstructie 
ervan nodig was omdat 'er geen onderscheid te maken is 
tussen artistieke en bouwkundige herstelwerkzaamheden' 19 
Bij de behandeling van het restauratieplan m de Chambre 
des Députés had Léon de Malleville (1803-1879) ongeveer 
dezelfde mening over de reconstructie van de in 1793 
verwoeste beelden: 'zij vormden een essentieel onderdeel 
van de westgevel van de Notre-Dame en wanneer men die 
beelden niet herplaatst, laat men in zekere zin de inbreuk 
op het ensemble voortbestaan; bovendien is het niet 
moeilijk om copieen te laten vervaardigen van de beelden 
uit Chartres, Reims, Amiens, enz.; het gaat hierbij niet 
zozeer om de beelden zelf, als wel om de plaats die zij 
moeten innemen, om de lege nissen te vullen; dat is de 
reden waarom zij herplaatst moeten worden.'20 
Zowel voor Prosper Mérimée als Léon de Malleville was 
de authenticiteit van het historische materiaal minder 
belangrijk dan de authenticiteit van de kunstzinnige 
expressie. Léon de Malleville hield de Parlamentariers voor 
dat het belang van het voortbestaan van het monument 
niet in de identiteit van het materiaal ligt, maar in die van 
zijn vormen en proporties: 
«l'intérêt de sa perpétuité ne reside pas dans l'identité des 
matériaux qui servirent à sa construction primitive, mais dans 
l'identité de ses formes et de ses proportions » 
Het Comité des Arts et Monuments had wèl bezwaren 
geopperd tegen het reconstrueren van de portaalbeelden, 
zoals hiervoor al werd vermeld. Men zou verwachten dat 
de drie leden van het Comité die als Pairs de France het 
restauratieplan moesten beoordelen, de beginselen van het 
Comité in acht hadden genomen. Maar deze drie volksver-
tegenwoordigers in de Chambre des Fairs, Victor Hugo, 
Adrien E.P. de Gasparin (de voorzitter van het Comité) en 
Charles-René Forbes de Montalcmbert, zijn bewust 
afgeweken van de beginselen die zij zelf hadden helpen 
opstellen. Had Victor Hugo niet in 1835 verklaard dat het 
beter was een monument af te breken dan te restaureren: 
«Il y a deux manières de détruire un monument, par la restau-
ration et par la démolition. La seconde manière qui est naïve doit 
être préférée à la première qui est absurde.»21 
En in hetzelfde jaar had hij nog gewaarschuwd tegen de op 
handen zijnde schoonmaakbeurt van de Notre-Dame, 
omdat door het afkrabben van de oude sculptuur 'de kleur 
van de eeuwen, de enige schoonheid die de tijd aan de 
gebouwen geeft, verloren gaat'.22 Desondanks heeft Victor 
Hugo het restauratieplan gesteund, wat blijkt uit het advies 
dat door Le Comte de Montalembert uit naam van een 
speciale commissie, waarvan Victor Hugo deel uitmaakte, 
is opgesteld.23 
Le Comte de Montalembert vond het restauratieplan 
vooral zo goed omdat de architecten 'alles achterwege 
hebben gelaten dat voor het bouwkundig herstel onnodig 
was; geen versieringen, alleen noodzakelijke reparaties'.2'1 
Dat was natuurlijk niet helemaal waar en Montalembert 
was zich daarvan wel bewust, want aan het einde van zijn 
rapport stelde hij dat men uit de goedkeuring van dit 
restauratieplan en uit die betreffende de voltooiing van de 
westgevel van de Saint-Ouen in Rouen, niet de conclusie 
moest trekken dat de overheid van plan was om alle 
middeleeuwse monumenten te completeren. Na deze twee 
projecten, de Saint-Ouen en de Notre-Dame in Parijs, zou 
de overheid moeten ophouden en voortaan alleen subsidies 
ter beschikking stellen voor gebouwen die zonder 
staatshulp ten onder dreigden te gaan. Want 'Uw 
commissie maakt uitdrukkelijk bezwaar tegen de gedachte 
dat alle oude kathedralen een nieuwe uitmonstering moeten 
krijgen, dat alle beschadigde beelden van nieuwe hoofden 
worden voorzien en alle lege nissen worden opgevuld ... 
wij moeten verklaren dat, ook al is het soms misschien 
goed om oude gebouwen te voltooien, zoals de Saint-
Ouen, en uitstekend om die van de ondergang te redden, 
zoals de Notre-Dame, het nog beter is om de bestaande 
bouwwerken te behouden door niets anders dan verstandig 
onderhoud.' 
«Votre Commission proteste formellement contre l'idée d'habiller à 
neuf toutes les vieilles cathédrales; de remettre des têtes à toutes 
les statues mutilées, et des statues dans toutes les niches vides ... 
nous devons déclarer que, s'il peut être quelquefois bon de 
compléter les édifices anciens, comme Samt-Ouen; s'il est excellent 
de sauver ceux qui menacent ruine, comme Notre-Dame, il est 
encore mieux de ne pas laisser détruire ceux qui restent debout 
sans exiger autre chose qu'une surveillance éclairée.»25 
De speciale commissie uit de Chambre des Pairs bracht een 
positief advies uit over het restauratieplan, maar verklaarde 
tevens dat het plan niet met het te volgen overheidsbeleid 
in overeenstemming was: het moest een uitzondering 
blijven. De beginselen van het Comité werden door deze 
commissie als leidraad erkend, zoals Montalembert 
desgevraagd aan Didron meedeelde, maar voor de restau-
ratie van de Notre-Dame zijn die tijdelijk buiten werking 
gesteld. De reden hiervoor ken ik met. Didron verwon-
derde zich er ook over: 'de heer de Montalcmbert is toch 
de voorman van een oudheidkundige richting die beweert 
dat het namaken van beelden die niet meer bestaan, 
onnodig en onmogelijk is?'26 
CONCLUSIE 
In hun toelichting uit 1843 bij het restauratieplan voor de 
Notre-Dame hebben de beide architecten, J.-B. Lassus en 
E.E. Viollet-le-Duc, de oudheidkundige beginselen 'onscha-
delijk' gemaakt door de geldigheid ervan tot ruines te 
beperken. Zij werden hierin door velen gesteund, onder 
anderen door de zeer invloedrijke Prosper Mérimée.27 In de 
doctrines van het Comité des Arts et Monuments kwam 
een dergelijke beperking niet voor. 
De architecten waren van plan om de Notre-Dame haar 
verloren 'luister' terug te geven, hetgeen nu juist in tegen-
spraak was met al hun andere verklaringen over de 
gevaren van het restaureren en de noodzaak om een heilig 
ontzag - 'une religieuse discrétion' - voor de oude 
monumenten te hebben. Dat was de tegenspraak waar 
César Daly op had gewezen. De Franse overheid keurde de 
plannen goed, maar stelde bij monde van Le Comte de 
Montalembert tevens dat de goedkeuring met representatief 
was voor het overheidsbeleid, dat uitsluitend gericht moest 
zijn op verstandig onderhoud van de bestaande 
monumenten. Op deze tegenspraak had Adolphe Didron 
gewezen. Ten slotte mag nog op een derde tegenspraak 
worden gewezen: in flagrante strijd met het door hem in 
1843 beleden beginsel dat de principes van het Comité wèl 
van toepassing /ouden moeten zijn op 'une ruine curieuse', 
heeft Viollet-le-Duc de ruïnes van het kasteel Pierrefonds 
(1858-1870) en van de vesting Carcassonne ^851-1879) in 
middeleeuwse toestand teruggebracht. 
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Adolphe Didron, César Daly 
en H. Janniard 
Adolphe-Napoléon Didron (1806-1867) was de belangrijkste 
criticus van slechte restauraties. Hij had er zelfs een aparte 
rubriek voor gereserveerd in het door hem in 1844 
opgerichte tijdschrift Annales Archéologiques. 
Zijn oordeel over restauraties, waarbij hij zich voortdurend 
beriep op de beginselen van het Comité des Arts et 
Monuments, lijkt nu, in de 2,0ste eeuw, niet meer zo 
actueel, want wie zou nog durven beweren dat het barokke 
smeedijzeren koorhek dat Nicolas Flambart tussen 1738 en 
1747 voor de Saint-Ouen in Rouen had gemaakt, uit de 
kerk verwijderd moet worden omdat de stijl ervan niet bij 
de gotiek past? Maar in 1845 moest Didron de historische 
waarde van dit kunstwerk verdedigen tegenover de archi-
tecten H. Janniard en César Daly, zoals het in onze tijd 
niet ongebruikelijk is dat neo-gotisch kerkmeubilair 
verdedigd moet worden (afb. 38). 
Daly kon goed argumenteren, Janniard niet, want deze 
voelde zich te zeer in zijn persoonlijke eer aangetast. In een 
ongemeen felle uitval naar Didron schreef Janniard dat niet 
alleen het barokke koorhek in de Saint-Ouen zou moeten 
worden vervangen door een nieuwe koorafsluiting in de 
stijl van de kerk, maar ook dat 'geen middel geschuwd 
mocht worden om alle voortbrengselen van de 17de- en 
i8de-eeuwse stijlen op te ruimen, wanneer de leden van 
deze gedegenereerde soort het zich permitteren in het 
huwelijk te treden met de oude of jonge afstammelingen 
van het gotische geslacht'.1 
Janniard was niet de enige die de barok uit de gotische 
kerkgebouwen wilde verwijderen. Jean-Baptiste Lassus 
vond het 'très désirable' dat de i8de-eeuwse koorinrichting 
van de Saint-Germain-l'Auxerrois vervangen werd door 'sa 
38 
Het smeedijzeren koorhek uit 1738 in 
de Saint-Ouen in Rouen, ontworpen 
door Nicolas Flambart. Ongeda-
teerde foto. 
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De kooromgang van de Saint-Sernin 
in Toulouse omstreeks 1850. De 
inrichting was toen nog lyde-eeuws: 
gepolychromeerde en vergulde reliek­
schrijnen en beelden in een gewit 
intérieur; de omgang was met 
natuurstenen tegels bevloerd. 
Anoniem schilderij in de Presbytère 
Saint-Sermn. 
40 
Kooromgang van de Saint-Sernin m 
Toulouse na de restauratie door 
Viollet-le-Duc. Foto uit 1897. 
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In 1980 werden de reliekschrijnen, 
die gedeeltelijk bezwaard waren 
gebleven, in de kooromgang van de 
Saint-Sernin herplaatst. De beelden 
tegen de muurdammen keerden niet 
terug, evenmin werden de pleister en 
de vloer gereconstueerd. Viollet-le-
Duc had in 1876 geen respect 
getoond voor het i7de-eeuwse 
interieur. Dat werd hem in 1980 
verweten (bijvoorbeeld door Georges 
Costa in Les Monuments Historique 
de la France nr. 112, 1980, 60), 
maar met het vernietigen van de 
neo-romaanse beschilderingen heeft 
men net zo geweldadig ingegrepen in 
de geschiedenis van het gebouw als 
Viollet-le-Duc in 1876 had gedaan: 
zijn restauratieopvatting heeft zich 
na honderd jaar tegen zijn eigen 
werk gekeerd. 
forme primitive'. De hoge kosten en het gevaar dat een 
dergelijke ingreep voor de stabiliteit van het gebouw had, 
hebben hem weerhouden.2 Bij de verbouwing van dit koor 
in 1745 waren alle pijlers door gecanneleerde zuilen 
vervangen, wat Lassus in 1855 een aantasting noemde, 
maar door Laugier in 1765 prachtig werd gevonden - van 
een 'effet le plus grand et le plus agréable'.3 Het is bijna 
een wet dat in elke periode de kunst van de voorafgaande 
periode wordt veracht. Lassus heeft wel de mogelijkheid 
gekregen om de barokke koorinrichtingen van de Saint-
Julien in Le Mans en van de kathedraal van Chartres te 
slopen. 'Lassus', schreef Leniaud, 'était un mutilateur des 
choeurs'. In dit verband moet ook Viollet-le-Duc genoemd 
worden, die tussen 1875 en 1878 alle i7de-eeuwse retabels, 
reliekschrijnen en gepolychromeerde lambrizeringen uit de 
kooromgang en straalkapellen van de Saint-Sernin in 
Toulouse had verwijderd en de gewitte wanden en 
gewelven met neo-romaanse motieven had laten beschil-
deren. Ook deze situatie is intussen weer veranderd door 
de restauratie, gedeeltelijke reconstructie en herplaatsing 
van deze i7de-eeuwse inventaris (afb. 39, 40 en 41).4 
Het oordeel van H. Janniard over het barokke koorhek in 
de Saint-Ouen was dus in die tijd niet uitzonderlijk. Toen 
Didron in zijn repliek aan Janniard schreef dat alleen 
oppervlakkige lieden de combinatie tussen rococo en gotiek 
afkeurden, en dat twee mooie dingen altijd bij elkaar 
passen (le beau et le beau se conviennent toujours),5 
mengde Daly zich in de discussie. 
Didrons theorie is niet juist, zei Daly, want een mooi 
paard in een mooie kapel zou toch bijzonder ongepast zijn; 
twee dingen passen alleen dan bij elkaar wanneer zij 
dezelfde taal spreken, wanneer zij op hetzelfde principe 
gebaseerd zijn. Daly gaf toe dat Didron zich als oudheid-
kundige terecht bekommerde om de historische betekenis 
van het koorhek, maar op het gebied van de esthetica 
moest Janniard in het gelijk worden gesteld, vond hij. Of 
de historische betekenis, dan wel de esthetica moest preva-
leren, wist Daly niet omdat hij zich de situatie niet precies 
herinnerde, 'maar ik stel een groot vertrouwen in het 
oordeel van mijn collega Janniard, die niet alleen een 
vooraanstaand architect is, maar ook een groot liefhebber 
van onze nationale oudheden'.6 
Didron antwoordde dat de opmerkingen van Daly met de 
kwestie niets te maken hadden. Immers, waarom zou dit 
prachtige hekwerk moeten wijken voor een modern, 
gietijzeren bedenksel van architect Janniard? Laat hij zijn 
meesterschap liever tonen in een modern gebouw en onze 
rococo kooromheining met rust laten; in een nieuw 
bouwwerk kan hij 'eenheid van stijl' nastreven, zoveel hij 
wil, maar laat hij zo grootmoedig zijn om recentere 
toevoegingen aan oude monumenten te tolereren: 
«Qu'il fasse un chef-d'oeuvre pour une construction nouvelle, mais 
qu'il veuille bien ne pas enlever nos grilles rococo de l'édifice 
ancien. 
Mettez à côté tant que vous voudrez, mais ne supprimez pas pour 
vous donner le plaisir de remplacer. Introduisez l'unité de style 
dans un monument nouveau: l'unité, non-seulement dans toutes 
les parties de l'architecture, mais même dans l'ameublement, dans 
l'ornementation, la décoration de détail, et tous les hommes sensés 
vous applaudiront, et vous agirez comme nous avons écrit plus de 
cent fois déjà; mais ayez, s'il vous plaît, la magnanimité de 
tolérer, dans les monuments anciens, des portions d'architecture et 
même des totalités d'ameublement et d'ornementation qui seraient 
plus récentes et vous paraîtraient convenir peu au reste.»7 
CONCLUSIE 
Het streven naar stilistische eenheid vormt een bedreiging 
voor de monumenten. Deze stelling werd door Didron 
verdedigd, maar door Janniard belachelijk gemaakt. Daly 
heeft geprobeerd m deze polemiek tussen Didron en 
Janniard te bemiddelen. Hij gaf Janniard gelijk voor zover 
het de esthetica betrof. Maar Didron antwoordde dat de 
bescherming van monumenten geen zaak van de esthetiek 
was. 
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du point de vue esthétique simple, 
M. Didron aurait tort. - Reste à 
savour où est le droit, où est le tort, 
en traitant la question en raison 
composée de l'intérêt archéologique 
et de l'intérêt esthétique. C'est la une 
question que nous ne voulons pas 
trancher nous-même, n'ayant pas un 
souvenir assez exact de l'effet de 
cette grille; cependant nous ne dissi-
mulons pas que nous avons une 
grande confiance dans le jugement 
de notre confrère M. Janniard, qui 
est à la fois un architecte distingué 
et un grand amateur de nos 
antiquités nationales.' 
Didron, 'Les architectes et les 
archéologues', Annales Archéolo-
giques 
iv (1846), 46-50. 
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'Art et histoire de 
l'art sont deux.' 
Een debat over de restauratie 
van de kathedraal 
van Évreux in 1874 
Françoise Bercé schreef in 1980 dat als men Viollet-le-Ducs 
restauratiewerk in het juiste perspectief wilde zien, het niet 
getoetst moest worden aan de kritiek van oudheidkun-
digen, maar aan het werk van zijn collega's, zoals Charles-
Auguste Questel (1807-1888) en Emile Boeswillwald (1815-
1896).! Want, bedoelde zij, deze architecten waren zó 
rigoreus, dat Viollet-le-Duc met hen vergeleken in een 
betrekkeli]k gunstig daglicht komt te staan. Questel sloopte 
het klassicistische westportaal van de Saint-Philibert in 
Tournus om er een nieuw portaal in de romaanse stijl van 
deze abdijkerk voor in de plaats te bouwen. 
Boeswillwald restaureerde op dezelfde wijze.2 Als afschrik-
wekkend voorbeeld noemde zij ook Paul Abadie (1812-
1884), de architect van de Sacré-Coeur te Parijs, die rond 
i860 de westgevel van de Sainte-Croix in Bordeaux had 
gereconstrueerd - in romaanse vormen die hij aan andere, 
stilistisch verwante, kerken had ontleend.3 Het enige dat 
voor hem pleit, is zijn ongeremde eerlijkheid in dezen. 'Als 
ik het voor het zeggen had', schreef hij in 1865 over de 
restauratie van de Saint-Front te Péngueux, 'dan zou ik het 
gotische koor slopen, omdat het net een puist op het 
voorhoofd van een klassiek standbeeld is, en ik zou de 
echte apsis, waarvan de fundamenten nog over zijn, 
herbouwen.' Zijn wens is in vervulling gegaan, want in 
1873 werd dit i4de-eeuwse koor met de grond gelijk 
gemaakt, om door een romaanse apsis naar zijn ontwerp te 
worden vervangen.4 
Wil men de stelling van Françoise Bercé in het juiste 
perspectief zien, dan moet men weten dat zij geponeerd 
werd ter gelegenheid van een tentoonstelling van het werk 
van Viollet-le-Duc in het Grand Palais te Parijs. Bij een 
dergelijk evenement spreekt men natuurlijk voornamelijk in 
lovende bewoordingen over degene aan wie de tentoon-
stelling is gewijd. Ik zou Viollet-le-Duc die postume eerbe-
wijzen met graag willen onthouden, maar voel mij daarom 
nog niet verplicht de kritiek die zijn tijdgenoten op hem 
hadden te negeren. Te minder daar de kans zeer klein is 
dat zij ooit met een zo grote tentoonstelling zullen worden 
geëerd. Wanneer, in het hierna volgende, Viollet-le-Duc 
toch met oudheidkundigen vergeleken wordt, dan moet 
men daaruit niet de gevolgtrekking maken dat het de 
bedoeling is een beter perspectief te schetsen. Want ieder 
perspectief vertekent de historische werkelijkheid. Het is de 
bedoeling om de kritiek van Viollet-le-Ducs tijdgenoten 
aan de vergetelheid te ontrukken en evenveel recht te doen 
als men aan de grote meester zelf heeft gedaan. 
Eugène Emmanuel Viollet-le-Duc (1814-1879) stond ook 
tijdens zijn leven in hoog aanzien. Terecht, want hij was 
hoog-begaafd en veelzijdig, als architect, tekenaar en als 
ontwerper van religieuze en profane interieurs (afb. 42). 
Als auteur op het gebied van de middeleeuwse bouwkunst 
is hij nog steeds een autoriteit. Hij bekleedde verschillende 
belangrijke posities en in één ervan, namelijk die van 
Inspecteur Général des Edifices Diocésains, trad hij op als 
deelnemer in het debat over de restauratie van de kathe-
draal van Evreux. Deze post, die Viollet-le-Duc van 1848 
tot 1874 bezet heeft, was in het leven geroepen bij de 
Ministère de l'Instruction Publique et des Cultes, waaraan 
onder meer het beheer van alle kathedralen in Frankrijk 
was opgedragen.5 
Algemeen bekend is de definitie die hij van restaureren 
heeft gegeven in zijn Dictionnaire raisonné, namelijk 'de 
reconstructie van een bouwwerk tot een staat van 
volmaaktheid, die in het verleden misschien nooit verwer-
kelijkt is geweest.'6 Deze definitie was niet altijd leidraad. 
Samen met Prosper Mérimée, de Inspecteur Général des 
Monuments Historiques7 van 1834 tot i860, stelde Viollet-
le-Duc in zijn nieuwe functie bij de Ministère des Cultes 
een richtlijn op voor de diocesane architecten en daarin 
wordt hen op het hart gedrukt 'nooit uit het oog te 
verliezen dat het behoud van de gebouwen doel moet zijn, 
en het onderhoud middel. Een restauratie, hoe knap ook 
uitgevoerd, is altijd een noodzakelijk kwaad; verstandig 
onderhoud dient zulks te voorkomen.'8 Vervolgens wordt 
in 77 paragrafen toegelicht hoe het onderhoud moet 
worden uitgevoerd en waarop men moet letten. Het wordt 
bijvoorbeeld verboden om metselwerk te vervangen zonder 
uitdrukkelijke technische noodzaak; elk fragment dat 
vervangen moet worden en van enig belang is, dient 
bewaard te worden; alle nieuwe bouwmaterialen, die ter 
vervanging van het oude werk worden toegepast, mogen in 
soort, vorm en uitvoering niet van de oude verschillen.9 In 
verband met de hierna te behandelen discussie is het 
interessant te vernemen dat in de paragraaf over het 
reconstrueren van luchtbogen, in het geval dat herstel niet 
meer mogelijk is, gesteld wordt: 'Het is onnodig te zeggen 
dat het oude metselwerk van de bogen nauwgezet 
nagemaakt zal moeten worden.'10 
Dankzij Anthyme Saint-Paul zijn we nauwkeurig ingelicht 
over het geschil dat in 1874 ontstond naar aanleiding van 
de restauratie van de Notre-Dame in Évreux. Hij publi-
ceerde zijn verslag in de vorm van een proces-verbaal 
onder de titel: 'Le cas de la cathédrale d'Evreux'.11 Hierin 
nam hij alle bewijsstukken op die voor de zaak van belang 
waren, opdat 'het nageslacht niet om de tuin geleid zou 
kunnen worden door de schandelijke veranderingen, 
waartegen wij hebben geprotesteerd; de resultaten van ons 
werk zullen bewaard blijven om uitleg te geven over wat er 
gebeurd is.'12 
De discussie, die in 1876 gepubliceerd werd, kan gelezen 
zijn door de vele oudheidkundigen en architecten die lid 
waren van de Société Française d'Archéologie, onder wie 
J.A. Alberdingk-Thijm, L.C. Hezenmans, de restauratie-
architect van de St. Janskerk in 's-Hertogenbosch en Victor 
de Stuers. Zij worden genoemd in de ledenlijst die in de 
Congrès Archéologique de France van dat jaar was 
opgenomen. Desondanks is er nadien betrekkelijk weinig 
aandacht aan deze discussie geschonken. Ten onrechte, 
want de kwestie had leerzaam kunnen zijn. 
In 1871 waren er enkele stukken mortel uit de lichtbeukge-
welven van het schip naar beneden gevallen. Uit een eerste 
onderzoek hadden sommigen de conclusie getrokken dat de 
gehele lichtbeuk met de kap en alle steunberen met lucht-
bogen moesten worden herbouwd; de uitwendige schoor-
constructie zou in andere vormen herbouwd moeten 
worden. Volgens anderen waren deze voorstellen te 
ingrijpend en had men kunnen volstaan met het uitvoeren 
van enkele herstellingen aan het bestaande, i3de-eeuwse 
werk. 
Het geschil over dit constructieve probleem lijkt, zo zou 
men kunnen denken, weinig belangwekkend omdat de 
oplossing slechts van een technische analyse kan afhangen. 
Dat is theorie. In de praktijk hangt de keuze van een 
oplossing af van de ideeën die men al heeft voordat het 
probleem zich voordoet. Anders gezegd, de richting waarin 
4i 
E. Viollet-le-Duc in gesprek met 
een kanunnik temidden van de 
koningsgraven in de abdijkerk van 
Saint-Dems. 
Geaquarelleerde potloodtekening 
(niet gedateerd, ongesigneerd) van 
Viollet-le-Duc in de Centre de 
Recherches des Monuments Histo-
riques (détail). 
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Kathedraal van Évreux. Doorsnede 
van het schoorsysteem van het schip. 
In het bijschrift wordt uitgelegd dat 
de lijn E-F zeven tot acht centimeter 
uitwijkt, terwijl B-D, de verzwaring 
uit de 16de eeuw, verticaal is. 
Gravure uit de Congrès Archéolo-
gique de France (1875). 
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Kathedraal van Évreux. Restauratie-
plan voor het schoorsysteem van het 
schip. Gravure uit de Congres 
Archéologique de France (1875). 
de oplossing wordt gezocht, is al min of meer bepaald 
door de inzichten die iemand zich door opleiding en 
ervaring heeft verworven. Het spreekt vanzelf dat de 
oplossing steeds beperkt wordt door de technische 
mogelijkheden van het ogenblik. Als wij deze factor buiten 
beschouwing mogen laten - en dat mogen we omdat deze 
beperking voor beide partijen gelijk was - dan is de 
discussie ook nu nog, na meer dan honderd jaar, van 
belang, omdat duidelijk blijkt welke motieven tot de 
verschillende oplossingen hebben geleid. Zoals gezegd, 
dateerde de lichtbeuk van het zeven traveeën lange schip, 
inclusief het uitwendige schoorstelsel, uit de 13de eeuw. De 
middenschiparcaden zijn izde-eeuws en de zijkapellen 
tussen de steunberen van het schip dateren uit het einde 
van de 13de en het begin van de 14de eeuw. Uit de laatst-
genoemde bouwperiode dateert ook het koor met zij- en 
straalkapellen. De middelste straalkapel, de Mariakapel, 
werd in de 15de eeuw verlengd. Het dwarsschip met de 
kruisingstoren is gedurende de 15de en 16de eeuw tot stand 
gekomen. De twee westtorens behoren tot de laatste 
bouwfases in de 16de en 17de eeuw.1J 
Toen nu, in 1871, stukken mortel uit het gewelf waren 
gevallen, stelde Viollet-le-Duc een onderzoek in, dat in 
1873 ' n e e n rapport uitmondde. Dit rapport werd, te 
zamen met de daarop gebaseerde plannen van Georges 
Darcy, in hetzelfde jaar goedgekeurd door het Comité des 
inspecteurs généraux des édifices diocésains, een in 1853 
opgericht college waarin Viollet-le-Duc zitting had (afb. 43 
en 44). Wat zijn de oorzaken van de constructieve 
gebreken? Viollet-le-Duc gaf de volgende verklaring: de 
i3de-eeuwse bovenbouw van het schip werd tot stand 
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gebracht door een architect die kennelijk weinig ervaring 
had en daarbij middelen gebruikte die ontoereikend waren 
of op een onjuiste wijze werden gecombineerd ('Ces 
constructions furent établies par un architecte évidemment 
peu expérimenté et à l'aide de moyens insuffisants ou mal 
combinés.'). 
Het schip had in de 13de eeuw nog geen zijkapellen en de 
steunberen, waartussen deze kapellen pas in de 15de eeuw 
zijn gebouwd, waren hier en daar naast de gordelbogen 
van het gewelf gebouwd, waardoor de luchtbogen, die ook 
nog een verkeerde helling hadden, de druk van deze 
gordelbogen niet in een rechte lijn konden opnemen. Daar 
komt nog bij dat de steunberen uit een te licht bouwmate-
riaal bestaan en te hoog zijn in verhouding tot de breedte 
van hun grondslag. Hoewel de spanning van het gewelf 
(bestaande uit vierdelige kruisribgewelven tussen gordel-
bogen) slechts zeven meter bedraagt en de lichtbeukmuren 
vrij dik zijn (1,40 meter), kon dit gewelf toch de beide 
langsmuren naar buiten drukken. Daarom konden er 
stenen (niet alleen mortel volgens Viollet-le-Duc) los raken. 
De druk van het gewelf kon ook niet worden opgevangen 
door het uitwendige stelsel van schoren: 'De helling van de 
onderste luchtbogen is te steil, hun geboorte ligt te hoog 
en zij zijn te dun. De bovenste luchtbogen dragen niets bij 
tot de stevigheid van het gebouw, integendeel, want hun 
toppen drukken tegen een loze ruimte en aan de onderzijde 
rusten zij op te smalle steunberen, zodat deze weggedrukt 
kunnen worden. Hierdoor zijn de luchtbogen ontwricht: zij 
breken op de zwakste plaatsen en zijn dan niet meer in 
staat om de druk van het gewelf op te vangen. In de 15de 
eeuw heeft men tussen de steunberen kapellen gebouwd en 
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boven de gewelven ervan hebben de architecten de steun-
beren verbreed in de hoop deze sterk genoeg te maken. 
Maar men heeft dit op een grove wijze en zonder de 
nodige zorg uitgevoerd. Het nieuwe werk is niet met het 
bestaande in verband gemetseld, waardoor de constructieve 
toestand alleen maar verslechterd is.' In de woorden van 
Viollet-le-Duc: 
«La courbure des arcs-boutants inferieurs est trop prononcée, la 
naissance de ceux-ci trop haute et leur section trop faible Les 
arcs-boutants supérieurs, loin de consolider l'édifice, appuient leur 
tête sur le vide, et leur naissance pousse sur une culée dont la 
section est trop faible, si bien qu'ils s'affaissent en chassant cette 
culée. Sollicités par la déviation des contre-forts, les arcs-boutants 
inférieurs se brisent au point faible et ne contre-butent plus les 
voûtes Au xve siècle, des chapelles ont été bâties entre ces contre-
forts, et, au-dessus des voûtes de ces chapelles, les architectes ont 
accolé un renfort en avant des culées dans l'espoir de les conso-
lider 
Mais ce travail, fait sans soins, grossièrement, et sans relier la 
nouvelle bâtisse a l'ancienne, n'a fait que développer le mal déjà 
produit avant cene reprise » 
Het voorstel luidt: totale reconstructie van de lichtbeuk, 
inclusief luchtbogen, steunberen en kap ('C'est-à-dire, en 
un mot, que l'état actuel de l'édifice exige une 
reconstruction complète des oeuvres hautes'). 
Want dit werk is zo vaak hersteld, dat het in artistiek en 
kunsthistorisch opzicht geen enkele waarde meer heeft. 
Vooral aan de luchtbogen is waarschijnlijk geen enkele 
steen meer oorspronkelijk en het is niet bewezen dat hun 
huidige helling overeenkomt met die uit de 13de eeuw. De 
huidige constructie is onlogisch, slecht uitgevoerd, met 
goed van verhouding en erbarmelijk van uiterlijk. Het 
voorstel van Darcy is daarentegen rationeel en mooi: 
«... toutes les oeuvres hautes extérieures de la cathédrale d'Evreux 
ont été remaniées tant de fois, qu'elles n'ont aujourd'hui, au point 
de vue de l'art ou de l'histoire de l'art, aucune valeur Les arcs-
boutants, notamment, ne conservent peut-être plus une seule 
pierre de leur construction primitive, et rien ne prouve que leur 
courbure actuelle soit celle que l'architecte de la fin du xille siècle 
avait adoptée J'ajouterai que cette structure irrationnelle, mal 
faite, hors de proportion avec l'objet, est d'un pitoyable effet, que 
celle proposée par M Darcy est, au contraire, satisfaisante pour la 
raison et pour l'oeil .» 
Voillet-le-Duc adviseerde de dubbele luchtbogen te 
vervangen door enkelvoudige, waarvan de helling 
afgestemd zou worden op de af te leiden gewelfdruk. De 
bovenste luchtbogen die goten voor de afvoer van het 
regenwater droegen, zouden dus vervallen. Vervolgens 
zouden alle hchtbeukgewelven herbouwd moeten worden, 
alsmede de ontwrichte steunberen, de muurdammen van de 
lichtbeuk, de uit het lood geraakte kolonetten onder de 
luchtbogen, de gevelbekromngen en de kap boven de hcht-
beukgewelven. 
In juni 1873 werd dit restauratieplan in het openbaar 
aanbesteed - 'Et la population d'Evreux s'émut', de 
bevolking van Evreux kwam in beroering toen de plannen 
bekend werden, schreef Anthyme Saint-Paul. 
Een der ingezetenen was de advocaat Raymond Bordeaux. 
In zijn functie van inspecteur van het departement Eure 
van de Société Française d'Archéologie pour la conser-
vation et la description des monuments schreef hij direct 
na het bekend worden van de plannen een protestbrief aan 
de verantwoordelijke minister. De brief werd mede-
ondertekend door de Société Nationale des Antiquaires de 
France en de Société des Antiquaires de Normandie In de 
brief werd op een nieuw onderzoek aangedrongen teneinde 
de kerk in haar historische integriteit te kunnen behouden: 
'...de conserver la cathédrale d'Evreux dans son intégrité 
historique, sans la démolir et sans la rebâtir avec des 
matériaux nouveaux et avec un caractère différent.' 
Kort daarop, in augustus 1873, het P.F. Lebeuner, de 
archivaris van het departement en tevens kanunnik van de 
kathedraal, in een brief aan de prefect van Eure weten 
welke bezwaren er tegen de plannen waren· 
1. Volgens Viollet-le-Duc zou de lichtbeuk van het schip 
aan het einde van de 13de eeuw gebouwd zijn en de zijka-
pellen in de 15de eeuw. Dit is onjuist. De lichtbeuk dateert 
uit het begin van de 13de eeuw en de kapellen zijn 14de-
eeuws.14 De zijkapellen zijn alleen uitwendig vernieuwd in 
de 15de eeuw, 'mais la question n'est point là'. 
2. Waar het om gaat is dat de hchtbeukgewelven in geen 
enkel opzicht verzwakt zijn en met herbouwd behoeven te 
worden. Dat er stukken mortel naar beneden zijn gevallen, 
kan als volgt worden verklaard. De kruisnbgewelven 
sluiten zonder tussenkomst van een schildboog tegen de 
hchtbeukmuren aan. Na de voltooiing van deze gewelven 
waren de muren enigszins naar buiten gedrukt en was de 
mortel gekrompen. Zo is al kort na de bouw, in ieder 
geval nadat het metselwerk zich gezet had, een opening 
ontstaan tussen de hchtbeukmuren en de daartegen 
drukkende gewelfschelpen. De muren zijn door de druk 
van het gewelf naar beide zijden и cm uitgeweken, zonder 
dat in het gewelf zelf of in de gordelbogen scheuren of 
vervormingen zijn ontstaan. Hieruit blijkt dat het uitwijken 
der muren kort na de bouw moet hebben plaatsgevonden, 
toen het metselwerk nog met geheel was verhard. Want als 
deze beweging nadien zou hebben plaatsgehad, dan zouden 
er scheuren of vervormingen in het gewelf zijn ontstaan. 
De steunberen hebben deze beweging gevolgd en uit het 
feit dat de i5de-eeuwse verbredingen van de steunberen 
met vervormd zijn, blijkt eens te meer dat de uitzetting van 
11 cm naar beide zijden voordien moet hebben plaats­
gehad. 
3. Al meer dan 22 jaar maak ik een studie van de kathe­
draal en heb nooit kunnen waarnemen dat de opening 
tussen de muren en de gewelfschelpen groter werd. In 1871 
is er slechts wat mortel uit deze naden gevallen, die in het 
verleden al vaker met mortel waren gedicht. 
Wat de steunberen en luchtbogen betreft, zal niemand 
ontkennen dat ingrijpende herstellingen nodig zijn, maar 
van hun totale afbraak behoeft geen sprake te zijn, want 
hun bouwmassa's zijn volkomen homogeen en vertonen 
nergens scheuren: 'leur masse est parfaitement compacte et 
ne laisse apercevoir aucune fissure.' 
4. Ongeveer 25 jaar geleden heeft men één van die naden 
tussen het gewelf en de hchtbeukmuur met een nieuw soort 
cement gedicht. Toen ik onlangs deze naad van nabij 
bekeek (in de vijfde travee, gerekend vanaf de kruising, 
aan de noordzijde), kon ik geen enkele scheur ontdekken. 
Hieruit blijkt dat er gedurende de laatste 25 jaar geen 
beweging is geweest tussen het gewelf en de muur. 
Tot zover de analyse van abbé Lebeuner. 
Ten gevolge van deze protesten besloot de minister de 
aanbesteding uit te stellen en met de opposanten in overleg 
te treden. Op 12. februari 1874 kwam de Comité des 
inspecteurs généraux des édifices diocésains naar Évreux 
om de kwestie ten huize van de bisschop te bespreken. Op 
grond van het verslag van deze bespreking nam de minister 
het besluit om het door Viollet-le-Duc gesteunde restaura-
tieplan op 9 april 1874 te laten aanbesteden. Intussen had 
de minister ook een nieuwe petitie van Raymond Bordeaux 
ontvangen, mede-ondertekend door ongeveer vijfhonderd 
notabelen uit Evreux, waarin om intrekking van de 
plannen gevraagd werd: 'Les sous-signés reclament avec 
insistance la conservation intégrale de cet édifice histo-
rique, avec son style actuel, ses divers procèdes de 
construction et tous ses ornements... car démolir n'est pas 
restaurer.' Het gesprek van 12 februari leverde voor de 
kntici niets op: de minister zag geen reden om zijn eigen 
ambtenaren af te vallen. Het ambtelijke gespreksverslag dat 
de minister onder ogen heeft gehad, is overigens nimmer 
openbaar gemaakt. Een ongehoorde gang van zaken, vond 
Lebeuner en hij beklaagde zich hierover bij deze minister: 
'Mag ik u erop wijzen, Excellentie, dat het bij de overheid 
de gewoonte is om van een dergelijk onderzoek notulen te 
laten vervaardigen en die ter goedkeuring voor te leggen 
aan de betrokkenen5' Vervolgens gaf Lebeuner in dit 
schrijven van 9 april 1874 dan maar zijn eigen verslag. Het 
gesprek werd volgens hem volkomen beheerst door het 
autoritaire optreden van Viollet-le-Duc, die als eerste het 
woord nam en in een lange monoloog met een ironie die 
niet te pas kwam, verklaarde dat dilettanten zich met 
moeten bemoeien met zaken waarvan zij geen enkel 
verstand hebben.15 Lebeuner was geestelijke en archivaris; 
hoe zou hij verstand kunnen hebben van de bouwkunde? 
Gelukkig hebben zich ook architecten, vakgenoten van 
Viollet-le-Duc, in de strijd geworpen. Op 10 juni 1874 
verscheen in L'Architecte, het orgaan van de Société 
Nationale des Architectes, een beschouwing onder de titel 
'Examen critique du projet de reconstruction de la cathé-
drale d'Evreux'. 
Hun conclusies waren: 
1. De gewelven van de lichtbeuk van het schip zijn in een 
goede staat en behoeven met gesloopt te worden ('Les arcs 
ogives et les arcs doubleaux étant en bon état, ni déformés 
ni crevassés, nous sommes obliges de conclure en affirmant 
que les voûtes de la nef, en général, sont bonnes, et qu'il 
n'existe aucune raison de les démolir entièrement'.) Dat er 
stukken steen naar beneden zijn gevallen, komt omdat er 
zich een enkele centimeters brede opening bevindt tussen 
de lichtbeukmuren en de gewei f schelpen. Hieruit kan, 
wanneer regelmatig onderhoud achterwege blijft, materiaal 
losraken omdat een schildboog ter plaatse ontbreekt. 
2. De schipmuren hellen naar beide zijden 11 centimeter 
over Volgens het bestek worden deze muren van de 
lichtbeuk met gesloopt.1< Het is echter met duidelijk 
waarom de vensters in de lichtbeuk wel vervangen moeten 
worden. Hierdoor zouden de glas-in-lood ramen 
beschadigd kunnen worden. Wanneer men de muren, die 
in goede staat zijn - ook al zijn ze iets uitgeweken - met 
herbouwt, maar wel de gewelven, dan zullen die nieuwe 
gewelven ten tweede male dezelfde druk op de bestaande 
muren uitoefenen. 
3. De bovenste sene luchtbogen zou misschien door de 
bouwers aangebracht kunnen zijn om de druk van de kap 
op te vangen, maar hoe dit ook zij, deze luchtbogen 
dragen in ieder geval de goten en de spuwers voor de 
afvoer van het hemelwater. Zij zijn weliswaar aan een 
grondige opknapbeurt toe, maar het zou te betreuren zijn 
deze karakteristieke onderdelen van het schip, die deel 
uitmaken van het oorspronkelijke concept, te slopen. De 
onderste luchtbogen zijn in een betere conditie dan de 
bovenste en hun herbouw zou, volgens de plannen, alleen 
nodig zijn om de plaats ervan met slechts enkele centi-
meters te corrigeren, want zij liggen met exact in de 
druklijn van de gewelven. Deze correctie is niet nodig, 
want zij zijn in staat geweest de gewelfdruk op te vangen; 
zij zijn niet bezweken door het uitwijken van de lichtbeuk-
muren met 11 centimeter en zij hebben de druk op gelijk-
matige wijze overgebracht op de steunberen, die daardoor 
8 centimeter zijn uitgeweken, maar zonder ernstige vervor-
mingen of verzakkingen: 
«lis (de onderste luchtbogen) sont en meilleur état que ceux du 
second rang, et si leur butée n'est pas exactement placee au point 
géométrique indiqué par la ligne de poussée des voûtes, ce n'est 
pas pour une différence de quelques centimètres sur ce point de 
butée, qu'il faudrait les reconstruire; car, après tout, ils ont fait 
leurs preuves, ayant reçu l'effort pnminf des voûtes, résisté au 
déversement de о m n des trumeaux, et l'ayant transmis réguliè-
rement à leurs contre-forts, qui l'ont eux-mêmes suppone en se 
déversant de о m 08, mais sans deformation ni tassement compro­
mettant. » 
4. Volgens het rapport van Viollet-le-Duc zíjn de steun-
beren verkeerd geplaatst, uit een te licht bouwmateriaal 
opgetrokken en te hoog in verhouding tot hun grondslag. 
Het is juist dat verschillende steunberen niet geheel 
vertikaal zijn en naast de as van de gordelbogen staan. 
Volgens de plannen zullen de nieuwe steunberen op de 
bestaande dwarsmuren worden gebouwd. Hierdoor zullen 
de nieuwe steunberen natuurlijk dezelfde afwijkingen gaan 
vertonen als de bestaande. Men kan erover twisten of het 
bouwmateriaal van de steunberen te licht is. Zij hebben de 
uitwijking van de lichtbeukmuren gevolgd en dat zouden 
ze ook gedaan hebben als ze van brons waren geweest. 
Dat de steunberen te hoog zouden zijn in verhouding tot 
hun grondslag is, alweer, een gevoelsmatige kwestie. 
Viollet-le-Ducs oordeel over de i5de-eeuwse steunbeerver-
zwaringen is volkomen onjuist. Deze verzwaringen hebben, 
met hun pinakels een grotere stabiliteit aan de steunberen 
gegeven. Het is te bewijzen dat deze verzwaringen sedert 
hun bouw in de 15de eeuw niet zijn uitgeweken, want aan 
de buitenzijde is het metselwerk vertikaal, maar de binnen-
zijde van de oorspronkelijke steunbeer vertoont de oude, 
geringe scheefstand: 
«Ces renforts sont bien construits, en bonne pierre parfaitement 
conservée, non déformés Ils n'ont pas bougé depuis le jour de 
leur juxtaposition à l'ancien contre-fort, et la preuve, c'est qu'ils 
sont d'aplomb sur leur face extérieure, tandis que le dévers 
primitif peut être constaté sur la face intérieure de la partie 
ancienne » 
5. Het voorstel om het dak van de zijbeuken te 
herbouwen op een speciaal daarvoor ontworpen systeem 
van bakstenen boogjes, achten wij niet nuttig en tevens 
overbodig, omdat de huidige bedekking voldoet. 
6. Voor de wijzigingen aan de eiken spanten in de kap 
worden geen redenen genoemd De kap is in een goede 
staat en de vernieuwing ervan lijkt ons niet nodig Het 
voorstel om de trekbalken van de spanten in het midden te 
onderbreken met een makelaar, is in constructief opzicht 
onjuist. Immers, de druk van de kapbenen zal dan minder 
goed door die trekbalken kunnen worden opgenomen 
«bt nous voyons dans le projet des fermes dont l'entrait est coupé 
et traverse par le poinçon de la ferme, disposition qui ne vaut pas 
l'ancienne et laisse plus de jeu a la poussée des arbalétriers » 
De inhoud van dit verslag van onderzoek werd op 17 juni 
1874 door de Conseil de la Société Nationale des Archi-
tectes bekrachtigd 
Deze raad overwoog daarbij dat de bemoeienis van de 
staat met het toezicht op en het behoud van monumenten 
van algemeen belang allereerst gericht diende te zijn op het 
onderhoud en de restauratie, dat een restauratie alleen 
maar met de grootst mogelijke eerbied voor de vormen en 
de stijl van het bouwwerk zou mogen plaatsvinden; dat het 
gevaarlijk is om oude vormen te vervangen door vormen 
die in theorie misschien wel beter zijn, maar die, omdat ze 
modern /ijn, bij voorbaat al niet in overeenstemming zijn 
met de ideeën van de oorspronkelijke bouwers en daarom 
het historische en kunstzinnige karakter ervan kunnen 
aantasten: 
«Le Conseil considérant, que l'intervention de l'Etat pour la 
surveillance et la conservation des monuments publics a pour objet 
principal leur entretien et leur restauration, qu'une restauration ne 
peut justifier son titre que si elle est faite avec un respect absolu 
des formes et du style de l'édifice, qu'il est dangereux de vouloir 
substituer aux formes anciennes des formes peut-être meilleures 
théoriquement, mais qui, étant modernes, sont, a priori, en 
desaccord avec la pensee des créateurs d'un monument ancien, et 
peuvent en dénaturer le caractère historique et artistique » 
Met deze steun van de Société Nationale des Architectes 
kon de druk op de verantwoordelijke bewindsman worden 
vergroot. In Evreux werd een comité voor het behoud van 
de kathedraal opgericht, dat van de minister een nieuw 
onderzoek eiste. De minister, die van 'des difficultés graves 
. . . au sujet de la reparation de la cathédrale d'Evreux' 
sprak, stemde bij schrijven van 19 augustus 1874 toe Hij 
had drie ervaren en vakkundige architecten aangewezen en 
de/en hebben op 7 september 1874 een onderzoek 
ingesteld. 
Van het oordeel van deze drie architecten heeft het comité 
in Evreux niets mogen vernemen, maar het had ook weinig 
betekenis meer. Want op 11 augustus was de architect van 
het werk, Georges Darcy, alvast begonnen met de sloop 
van de steunberen en luchtbogen. 
Ondanks alle protesten van oudheidkundigen, architecten 
en van verschillende organen, /oals het hiervoor genoemde 
tijdschrift L'Architecte, maar ook het Bulletin 
Monumental, de Revue de l'Art Chrétien en de Revue des 
Deux-Mondes, is het werk volgens het bestek voltooid 
(afb. 45) Raymond Bordeaux, die secretaris was van het 
comité voor het behoud van de kathedraal, deelde de 
Séance Générale van de Société Française d'Archéologie in 
Rouen op 30 mei 1876 mee dat de werkzaamheden tot 
halverwege het schip waren gevorderd, maar dat hij, tegen-
gehouden door een 'DEFENCE D'ENTRER', niet wist wat er 
in de kerk gebeurde. 
Het werk ging door, maar de discussie ook' 
In de Revue des Deux-Mondes van 1 december 1874 publi-
ceerde Anatole Leroy-Beaulieu een bijzonder scherpzinnig 
artikel, onder de titel 'La restauration de nos monuments 
historiques devant l'art et devant le budget', waarin hij het 
reconstructieplan voor de kathedraal van Evreux op 
theoretische gronden aanviel. Twintig dagen daarna 
verscheen in het tijdschrift Le xixe Siècle een reactie van 
Viollet-Ie-Duc. 
Uit het artikel van A Leroy-Beaulieu zal ik de belang-
rijkste passages samenvatten en citeren. 
Waarom mag men een historisch monument met verbe-
teren en verfraaien? Omdat het, zei A. Leroy-Beaulieu, 
door zulke verbeteringen beroofd wordt van zijn belang-
rijkste kwaliteiten, namelijk originaliteit en authenticiteit. 
Een monument is niet alleen een kunstwerk, dat het oog 
moet strelen, een monument is ook een document. Op 
grond hiervan moet men er respect voor hebben en heeft 
niemand het recht er aan te komen. De vervalsing van 
stenen monumenten is bijna net zo onvergeeflijk als die 
van geschreven monumenten; de hand die ze restaureert 
heeft niet het recht de tekst te wijzigen. Tegenwoordig zijn 
uitgevers hierin zeer scrupuleus. Het /ou te wensen zijn dat 
restauratie-architecten wat dit betreft bij hen in de leer 
zouden gaan. Wat zou men zeggen van een herdruk van 
één van onze oude dichters of historici, Joinville of Charles 
d'Orleans, waarin de taal door een taal- of letterkundige 
was veranderd onder het voorwendsel de fouten in de tekst 
te verbeteren en de taal ervan te zuiveren' 
«Qu'avez-vous a reprocher à une reconstruction qui ne change les 
parties et les proportions de l'édifice que pour les corriger et les 
embellir' Ce que nous avons à dire, c'est qu'avec de telles correc-
tions, avec de tels perfectionnemens, un édifice perd l'une des 
principales qualités d'une oeuvre d'art, l'originalité, et la première 
qualité d'un monument historique, l'authenticité Un monument 
n'est pas seulement une oeuvre d'art destinée a charmer l'oeil et le 
goût, un monument est un document A ce titre, tous lui doivent 
le respect, et nul n'a qualité pour y toucher La falsification des 
monuments de pierre n'est guère plus excusable que celle des 
monuments cents, la main qui les restaure n'a pas le droit d'en 
dénaturer le texte On sait jusqu'où nos éditeurs modernes 
poussent en pareille matière le scrupule nous voudrions voir leur 
exemple suivi des architectes et des reparateurs de nos cathédrales 
Que dirait-on d'une reimpression d'un de nos vieux poetes ou de 
nos vieux historiens, d'un Joinville ou d'un Charles d'Orleans, 
dont la langue serait modifiée par un lettré ou un philologue 
contemporain, sous prétexte d'en redresser les fautes et les incor-
rections, et de leur faire mieux parler le langage de leur temps'»17 
De overwelving van het schip in Evreux, die men door een 
andere wil vervangen, is van groot kunsthistorisch belang, 
vervolgde Leroy-Beaulieu. De archaïsche vormen ervan, de 
gedrukte spitsboog en het romaans aandoende, recht-
hoekige profiel van de gordelbogen wijzen erop dat we hier 
met een van de vroegste voorbeelden van het gotische 
kruisribgewelf te doen hebben, misschien wel de vroegste 
m Normandie. Het is uit de annalen van de kathedraal 
bekend dat de kerk tijdens het beleg van Philips Augustus 
in 1195 gedeeltelijk in de as gelegd is, maar kort daarna 
hersteld werd. Deze gewelven getuigen waarschijnlijk van 
een vroegere introductie van de spitsboog in Normandie 
dan men gewoonlijk aanneemt, namelijk in het begin van 
de 13de eeuw of zelfs aan het einde van de izde eeuw. En 
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een dergelijke getuigenis, zulk een architectonisch 
document, sloopt men om er een steiler kruisnbgewelf, een 
alledaagse spitsboog, voor in de plaats te bouwen. 
«Pour nous en tenir au même exemple, voici la voûte de la nef 
d'Evreux que l'on veut reconstruire sur un type nouveau. Certe 
voûte, dont l'ogive est peu accusée, dont les arcs-doubleaux 
formés d'une simple plate-bande semblent encore tout romans, est 
un monument précieux pour l'histoire de l'art 
A en juger par ces formes archaïques, autant que par les annales 
de la cathédrale en partie brûlée en 1195 dans le siege de Philippe-
Auguste et presque immédiatement relevée, cette voûte ogivale 
serait une des plus anciennes, peut-être même la première 
construite en Normandie Elle tendrait a faire reporter l'intro-
duction de l'ogive dans cette province à une epoque plus reculée 
qu'on ne le fait d'ordinaire, aux premières années de xiiie siècle, si 
ce n'est aux dernières du xne Et c'est un pareil témoin, un pareil 
texte d'architecture, que l'on est en tram de détruire pour y 
substituer une voûte a ogive plus accentuée, à ogive banale,»1,, 
In Évreux wordt ook het uitwendige schoorsysteem 
veranderd. Dit systeem met dubbele luchtbogen is betrek-
kelijk zeldzaam. Het is één van de bijzondere kenmerken 
waardoor het kerkgebouw zich van andere onderscheidt. 
Desondanks wordt dit systeem vervangen door het bekende 
systeem van enkelvoudige luchtbogen. De individualiteit 
van het gebouw wordt zo opgeofferd aan een abstract 
principe, namelijk de creatie van een soort absolute gotiek. 
'Que devient la variété de notre France architecturale et la 
diversité de formes et de types que nous admirons dans le 
moyen âge?' 
De beste manier van restaureren is, volgens A. Leroy-
Beaulieu, het plegen van onderhoud, vernieuwen wat 
versleten is, maar zonder vormveranderingen. Wanneer 
men de vormen verandert om de constructie te verbeteren, 
zoals bij de luchtbogen in Évreux gebeurd is, dan tast men 
het bouwwerk ook in stilistisch opzicht aan, want 'een 
architectonische stijl, zoals de gotiek, is meer dan het 
eindproduct, zij omvat ook de toegepaste middelen. De 
constructiewijze vormt een onlosmakelijk onderdeel van 
een architectonisch systeem'.19 
In het laatste gedeelte van zijn artikel bracht A. Leroy-
Beaulieu de financien ter sprake. In Frankrijk besteedt 
men, volgens hem te veel geld aan de restauratie van 
enkele grote gebouwen. In plaats daarvan zou men het 
beschikbare budget aan kleine onderhoudswerkzaamheden 
moeten besteden, waardoor een veel groter aantal 
gebouwen gered zouden kunnen worden. Als een goed 
voorbeeld van deze methode noemde hij de St. Pieter in 
Rome, waar een vaste ploeg werklieden voor het 
onderhoud van de basiliek zorgdraagt. 
Zijn stelling luidt: hoe eenvoudiger er gerestaureerd wordt, 
des te goedkoper en des te beter is het. 'Gezien de huidige 
financiële situatie, zou het wellicht goed zijn voorlopig af 
te zien van algehele reconstructies en zich te beperken tot 
het onderhoud van monumenten om hun levensduur door 
een voortdurend repareren te verlengen. Het beschikbare 
budget kan op die wijze over een groter aantal 
monumenten verdeeld worden.'20 
Dat zijn behartigenswaardige woorden, zou men zeggen na 
lezing van dit artikel, waarin Leroy-Beauheu, trefzeker 
maar nooit apodictisch formulerend, een algemeen principe 
over het restaureren van monumenten ontvouwde. Viollet-
le-Ducs reactie, twintig dagen later in Le xixe Steele, was 
minder welwillend: deze meneer A. Leroy-Beauheu heeft 
zich voor het clericale karretje laten spannen; hij weet van 
de kwestie niets af en citeert uit een rappon dat hij niet 
eens gelezen heeft. Wat zijn de feiten? De Comité des 
inspecteurs généraux heeft maatregelen voorgeschreven om 
de kathedraal van Evreux van de ondergang te redden. Het 
zou absurd zijn om de oorzaken van het verval precies zo 
te herbouwen, temeer daar de te veranderen constructies in 
kunstzinnig en oudheidkundig opzicht van geen belang 
zijn, omdat die al talloze malen herbouwd en nog veertig 
jaar geleden verknoeid waren. Inmiddels, zo vervolgt 
Viollet-le-Duc, begonnen twee of drie oudheidkundigen uit 
Evreux, onder wie die vreselijke eerwaarde ('cet abbé 
terrible'), Ρ F. I ebeuner, te krijsen ('poussèrent les hauts 
ens'). Tweede rapport; opnieuw gekrijs, maar nu nog 
luider. Toen werd er op verzoek van de bisschop van 
Evreux, die mets anders wilde dan dat de gewelven van 
zijn kathedraal niet op de hoofden der gelovigen terecht 
zouden komen, een vergadering belegd. Wij hebben de 
kwestie in aanwezigheid van deze prelaat besproken en 
getracht de vreselijke eerwaarde duidelijk te maken dat zijn 
opwinding op niets gebaseerd was. Daarmee was, dachten 
wij, de zaak opgelost. Maar neen, het gekrijs bleef 
aanhouden. Voor mij was de maat vol: ik nam ontslag; de 
nieuwe inspecteur général volgde natuurlijk zijn voorganger 
in deze kwestie, zoals iedereen zou doen die de verant-
woordelijkheid droeg; maar het verzet hield aan. De 
minister kwam toen op de gelukkige gedachte een onafhan-
kelijke commissie in het leven te roepen. 
De bisschop van Evreux, die de helft van de commissie-
leden zou moeten benoemen, trok zich terug en het de 
benoeming geheel over aan de minister. Deze nieuwe 
commissie kwam tot dezelfde conclusies als de inspecteurs 
généraux Daarop heeft die vreselijke eerwaarde zich 
waarschijnlijk tot Anatole Leroy-Beauheu gewend en hem 
het bewuste artikel ingefluisterd. Zonder zich daarvan 
bewust te zijn, heeft de heer Leroy-Beauheu zich laten 
misbruiken voor het clericale gekonkel ('la cabale 
clericale'). Aldus Viollet-le-Duc. 
Anatole Leroy-Beauheu antwoordde op 15 januari 1875 in 
hetzelfde tijdschrift, Ie xixe Siècle: de geleerde architect 
doet het voorkomen alsof ik mijn naam onder een stuk 
heb laten zetten, dat door oudheidkundigen die anoniem 
wilden blijven geschreven zou zijn. Ik zou hem er graag op 
willen wijzen dat een dergelijke bewering onwaardig is, 
zowel voor hem als voor mij. Mijn aanval was noch op 
een persoon, noch op een bijzonder feit gericht, slechts op 
een systeem, een reconstructiemethode die even onjuist als 
verkwistend is. Wat ik heb willen verdedigen, is het 
beginsel van de eerbied voor de oude vormen bij het 
restaureren van monumenten. Hierbij heb ik een concreet 
voorbeeld genomen, namelijk de kathedraal van Evreux, 
om de discussie met in algemeenheden te laten verzanden. 
Bovendien bood dit voorbeeld nog het voordeel dat het 
werk in uitvoering was, zodat men zich ter plaatse van de 
ernst der wijzigingen kon overtuigen. De heer Viollet-le-
Duc verschuilt zich achter de competentie van zijn 
vakgebied ('il se réfugie dans la compétence profession-
nelle'). Zo tracht hij het bestuurlijke apparaat, waarvan hij 
gedurende een lange periode directielid is geweest, te recht-
vaardigen: een gebruikelijk middel in die kringen. Maar hij 
vergeet dat ik nooit een discussie met architecten heb 
willen voeren over de stevigheid van gebouwen. Ik beweer 
alleen maar dat geen enkele architect het recht heeft om 
een historisch monument te misvormen onder het 
voorwendsel dat monument te restaureren. De heer Viollet-
le-Duc spreidt een misplaatste verachting tentoon voor de 
plaatselijke oudheidkundige. In die verachting schuilt een 
gebrek aan kennis van de provinciale geschiedenis en 
tevens een gebrek aan belangstelling voor alles wat direct 
met onze kathedralen verband houdt. 
Nergens, ook in de oudheidkunde niet, is het woord van 
de meester alleen zaligmakend ('en archéologie, pas plus 
qu'ailleurs, il ne suffit de la parole du maître pour trancher 
une question'). 
Over Viollet-le-Ducs verwijt dat achter deze zaak elencale 
machinaties steken, kan ik slechts opmerken dat zijn 
obsessies hier niet ter zake zijn: het gaat om de weten-
schap, de financien en de overheid en ik geloof dat de 
heersende restauratiemethoden vanuit deze drie aspecten te 
laken zijn en dat onze monumenten een grotere 
bescherming tegen de willekeur van architecten nodig 
hebben. 'Veuillez, Monsieur, agréer l'expression de mes 
sentiments les plus distingués, A. I eroy-Beauheu.' 
Wie er belangstelling voor heeft, kan deze woordenwis-
seling bij Anthyme Saint-Paul nalezen. Ik zal er niet uit 
citeren, want het debat is in een ordinaire ruzie ontaard. 
Viollet-le-Duc was niet bereid om zijn eigen vak ter 
discussie te stellen. Hij gaf er de voorkeur aan ontslag te 
nemen. 
CONCLUSIE 
Wie verwacht dat uit het voorafgaande geconcludeerd zal 
worden dat Viollet-le-Duc ongelijk had in zijn analyse van 
de constructie, moet ik teleurstellen. Er zijn te weinig 
gegevens om een dergelijke conclusie te kunnen trekken. 
Onze enige bronnen zijn de hiervoor genoemde, elkaar 
tegensprekende, rapporten. Of de lichtbeuk van het schip 
van de kathedraal van Évreux zó slecht was dat een totale 
reconstructie onontkoombaar moest worden geacht, of nog 
betrekkelijk intact en te herstellen, is een kwantitatieve, 
geen kwalitatieve kwestie. Anders gezegd, de verschillen 
die er in dit opzicht waren tussen het rapport van Viollet-
le-Duc en dat van de Société Nationale des Architectes zijn 
gradueel, niet principieel. Het is met meer mogelijk om te 
bepalen wie gelijk had. Objectieve gegevens, zoals 
nauwkeurige metingen van de bewegingen van het 
bouwwerk, ontbreken. De enige die een poging in deze 
richting had gedaan, was P.F. Lebeuner. Maar zijn consta-
tering dat een vijfentwintig jaar oude cementvulling geen 
scheuren vertoonde, is met meer dan een aanwijzing voor 
de hypothese dat de hchtbreuk een stabiele constructie 
was. Viollet-le-Duc had ongetwijfeld gelijk toen hij de 
luchtbogen en steunberen een 'irrationele structuur' 
noemde. De nieuwe luchtbogen, die Georges Darcy had 
ontworpen, waren 'satisfaisante pour la raison', logischer, 
want zij zouden de druklijn precies volgen, en waren dus 
mooier. 
Hier openbaart zich nu het principiële verschil met zijn 
tegenstanders, die beweerden dat kunst iets anders is dan 
geschiedenis van de kunst, 'art et histoire de l'art sont 
deux' in de woorden van Anthyme Saint-Paul. 
Uit de gebeurtenissen in Évreux kan hier de volgende 
conclusie getrokken worden. Aangenomen dat het oordeel 
van Viollet-le-Duc over de constructieve toestand van het 
luchtbogenstelsel juist was, dan had hij er - op grond van 
zijn eigen, hiervoor geciteerde uitspraak uit 1849 - niet in 
mogen toestemmen dat de nieuwe luchtbogen in vorm van 
de oude zouden afwijken. Want in de richtlijn van 1849 
werd uitdrukkelijk gesteld dat men tenminste de vorm van 
de te vernieuwen luchtbogen moest handhaven.21 
Het is overigens vreemd dat zijn opposanten deze passage 
uit de richtlijn van 1849 niet tegen hem hebben gebruikt. 
Het rationele bouwen heeft in Évreux gewonnen, de kunst-
geschiedenis verloor er. Hoe is het mogelijk dat Viollet-le-
Duc aan de materiele overblijfselen van de gotiek minder 
belang hechtte dan aan de rationele constructieleer, die hij 
uit de gotiek heeft afgeleid? Is het niet in strijd met de 
ratio om de authentieke overblijfselen van de geschiedenis 
van het bouwen op te offeren aan een moderne interpre-
tatie van de oude bouwkunst? Als het voortbestaan van 
deze tastbare bronnen van de geschiedenis afhangt van een 
of ander concept, van een theoretisch model, met wat voor 
bedreigend soort geschiedsopvatting hebben wij dan te 
maken? Niettemin heeft deze opvatting, waarvan de conse-
quenties voor de kathedraal van Évreux werden 
beschreven, grote invloed gehad op de 19de- en 20ste-
eeuwse restauratiepraktijk. 
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Zie noot io. 
Over het gezag van 
VioUet-le-Duc: 
Sens en Roermond 
Het behoeft nauwelijks betoog dat Viollet-le-Ducs gezag en 
invloed op de ijde-eeuwse restauratiepraktijk zeer -
eigenlijk onmeetbaar - gioot zijn geweest. Vooreerst in 
zijn functie van Inspecteur général des édifices diocésains 
(1848-1874) en vanaf i860 als lid van de in 1837 opgerichte 
Commission des Monuments Historiques, en vervolgens als 
raadgever van collega's, opsteller van rapporten, publicist 
van een enorm aantal artikels in eenendertig verschillende 
tijdschriften en auteur van standaardwerken op het gebied 
van de architectuurgeschiedenis. De 2oste-eeuwse belang-
stelling voor Viollet-le-Duc is steeds zó groot geweest, dat 
andere restauratie-architecten, die door hem beïnvloed zijn 
of geestverwanten van hem waren, niet of nauwelijks 
bekend zijn. Toch overtreft hun ge/amenhjke werk in 
omvang gemakkelijk dat van Viollet-le-Duc. Uit de lange 
lijst van namen zouden te noemen zijn: Anatole de Baudot 
(1834-1915), de restaurateur van de kathedraal van 
Clermont-I·errand en in 1875 opvolger van Viollet-le-Duc 
als inspecteur général des édifices diocésains; Emile 
Boeswillwald (1815-1896) restaureerde de kathedraal van 
Laon en volgde in i860 Prosper Mérimée op als Inspecteur 
général des Monuments Historiques; /ijn zoon Paul-Louis 
(1844-1931), die zijn vader in de genoemde functie opvolgde 
in 1885; Adolphe-Etienne Lance (1813-1874), de restauratie-
architect van de kathedralen van Sens en Soissons; Eugene-
Louis Millet (1819-1879), de opvolger van J.-В. Lassus als 
restauratie-architect van de kathedraal van Moulins; Paul 
Gout (1852.-192,3), leerling van en auteur over Viollet-le-
Duc, restaurateur van de abdijkerk Mont-Saint-Michel.1 
Twee voorbeelden mogen hier Viollet-le-Ducs grote gezag 
illustreren. 
Toen Adolphe Lance zich in 1864 beledigd voelde door een 
opmerking van Léon Lagrange inzake de restauratie van de 
kathedraal van Sens, beriep hij zich op een nogal kinder-
lijke manier op Viollet-le-Ducs autoriteit: 'misschien zou de 
heer Lagrange inschikkelijker zijn geweest als hij geweten 
had dat de werkzaamheden waarover hij met /oveel 
minachting spreekt, de volledige steun en goedkeuring 
genieten van een meester wiens oudheidkundige kennis, 
trefzekere smaak en zorgvuldig vakmanschap moeilijk 
betwist kunnen worden, namelijk Viollet-le-Duc'.2 Adolphe 
Lance voelde zich eigenlijk gevleid door de kritiek van 
Léon Lagrange, want, zei hij, ik bevind mij in goed gezel-
schap: dergelijke onwelwillende en ongefundeerde kritiek 
werd ook geleverd op Viollet-le-Ducs restauratie van de 
kathedraal in Amiens en op Abadie, Boeswillwald en 
Millet m verband met hun prachtig uitgevoerde werkzaam-
heden aan de kathedralen van Péngueux, van Laon en van 
Troyes. 
Hoewel Léon Lagrange alleen maar had geschreven dat de 
kathedraal van Sens zo gerestaureerd was als zij nooit is 
geweest ('... restauré telle qu'elle n'a jamais été . . . ' ) , 
meende Adolphe Lance zich te moeten rechtvaardigen door 
zijn motieven voor de verbouwing te noemen. De kathe-
draal, zei hij, werd aan het einde van de 12de eeuw 
gebouwd en pas in de 14de eeuw van zijkapellen voorzien, 
een ongelukkige toevoeging waaronder de meeste kathe-
dralen in die periode geleden hadden ('operation malheu-
reuse que subirent à cette époque la pluspart de nos cathé-
drales'). Maar in Sens, vervolgt Lance, werd hierdoor met 
alleen de stilistische eenheid ('l'unité de style') veranderd, 
maar ook werd de stabiliteit verminderd doordat de muren 
tussen de steunberen waren doorbroken voor die kapellen. 
Bovendien werd de afwatering bemoeilijkt, omdat de 
kapellen dezelfde hoogte hadden als de lide-eeuwse 
zijbeuken. Daardoor kon het regenwater de gewelven van 
de noordelijke zijbeuk en die van haar i4de-eeuwse zijka-
pellen binnendringen. Wat te doen? Het 14de- en 16de-
eeuwse werk herstellen, zoals de oudheidkundigen gemaks-
halve aanraadden? Dat zou dom zijn omdat men dan de 
betreurenswaardige fouten zou laten voortbestaan. Neen, 
de verstandigste, redelijkste en goedkoopste oplossing was 
natuurlijk het herstel van de oorspronkelijke eenheid 
('rendre au monument son unité, sa première forme'). De 
I4de-eeuwse kapellen werden afgebroken en de muren en 
daken van de izde-eeuwse, noordelijke, zijbeuk op grond 
van de aanwezige bouwsporen gereconstrueerd. Het enige 
verschil met de izde-eeuwse gevel is dat er ter plaatse van 
de blinde arcade onder de vensters kleine kapellen zijn 
gebouwd. Maar deze toevoeging werd op last van het 
bisdom uitgevoerd ('ces chapelles m'étaient imposées par 
l'autorité diocésaine'). 
Léon Lagrange, die nogal verwonderd was over zoveel 
drukte om een kleine tussenzin, ontweek in zijn antwoord 
een verdere discussie, maar stelde slechts dat Lance de 
gewraakte opmerking bevestigd had, want de kathedraal 
van Sens 'est aujourd'hui telle qu'elle n'a jamais été'. 
Immers, in de 12.de eeuw had zij geen zijkapellen en de 
i4de-eeuwse zijn verdwenen. 
De overdreven felle reactie van A. Lance is misschien te 
begrijpen wanneer men weet dat zijn restauratie ook door 
anderen aan de kaak was gesteld.1 
De Société Archéologique de Sens heeft de sloop van de 
i4de-eeuwse zijkapellen belachelijk willen maken door de 
publicatie van een rapport dat zogenaamd in 1965 
geschreven zou zijn. Het rapport was door Victor Petit 
opgesteld en behandeld m de 'séance du 15 Janvier 1965'.4 
De bedoeling van Victor Petit was om een zoste-eeuwse 
visie te geven op de achterhaalde restauratie-opvattingen 
van de 19de eeuw: men heeft die kapellen gesloopt op 
grond van het vooroordeel dat een oud gebouw zoiets als 
'eenheid van stijl' moet bezitten en dat het gehele gebouw 
zelfs in 'de oorspronkelijke stijl' moet worden 
gereconstrueerd, hoewel het in verschillende perioden is 
ontstaan en de ornamentiek dus ook niet overal dezelfde 
is. 
«On a démoli les chapelles par suite d'un système préconçu qui 
consiste à imposer a un ancien édifice quelconque 'l'unité de style' 
et par cela même a reconstruire dans le 'style primitif toutes les 
pames de l'édifice datant d'époques diverses et ayant une 
ornementation différente. » 
Terecht heeft men in onze tijd, vervolgt de rapporteur uit 
1965, deze methode, die helaas gedurende een groot deel 
van de 19de eeuw werd gevolgd, verlaten. Wij streven 
ernaar onze oude gebouwen te consolideren en te 
herstellen, met te reconstrueren. Honderd jaar geleden was 
dat niet altijd het geval, hetgeen we in Sens hebben gezien. 
«Ce système qui, malheureusement, a prévalu durant une grande 
partie du dix-neuvième siècle, est justement écarté et rejjoussé de 
notre temps. Tous nos efforts tendent à consolider et réparer nos 
vieux édifices, et non à les reconstruire. Il y a cent ans, il n'en 
était pas toujours ainsi, et nous en avons un exemple bien 
frappant dans l'ensemble des travaux considérables qui ont été 
continués à Sens avec une ténacité bien regrettable.» 
En dan komt er iets onbegrijpelijks. Alsof Victor Petit het 
zojuist geciteerde totaal is vergeten, laat hij de rapporteur 
uit 1965 verklaren dat de i4de-eeuwse kapellen gelukkig 
weer zijn herbouwd, dat wil zeggen m de 2.0ste eeuw. 
«Mais la véritable restauration de la cathédrale de Sens est 
commencée Les chapelles du bas-côté nord de la nef de la cathé-
drale viennent d'être rétablies telles qu'elles furent construites 
durant le quatorzième siècle » 
Victor Petit wilde, of kon zich niet voorstellen dat de 
kapellen van Adolphe Lance uit 1864 wel eens in 1965 
gewaardeerd zouden kunnen worden als een i9de-eeuwse 
bijdrage aan de bouwgeschiedenis. 
Een ander voorbeeld van Viollet-le-Ducs gezag en invloed 
biedt de restauratiegeschiedenis van de Onze-Lieve-
Vrouwe-Munsterkerk m Roermond.5 P.J.H. Cuypers 
(1827-1921), die de opdracht tot de restauratie van de vroeg 
i3de-eeuwse kerk van de Cisterciënzer-Vrouwenabdij had 
gekregen, ontmoette een bijzonder vasthoudend tegen-
stander in de Roermondse notaris en oudheidkundige 
Charles Guillon. Zijn bezwaren tegen de in 1863 openbaar 
gemaakte restauratieplannen verschenen in het Roermondse 
weekblad De Volksvriend.6 Het effect van deze bezwaren 
was belangrijker dan hun inhoud. Om uit de hierdoor 
ontstane impasse te geraken, zocht de restauratiecommissie 
steun bij buitenlandse deskundigen. Zo hadden A.-N. 
Didron uit Parijs, James Weale uit Brugge, Franz Bock uit 
Aken en August Reichensperger uit Keulen een bezoek aan 
Roermond gebracht.7 Maar 'hij die het kunstpleit besliste 
was de heer Viollet-le-Duc van Parijs, architekt van het 
Fransch gouvernement, inspecteur generaal van de 
diocesane gebouwen, professor der geschiedenis en 
esthetika aan de Ecole des Beaux Arts, officier van het 
legioen van eer (...). Herwaarts ontboden door den stede-
lijken Raad, teneinde zijn oordeel te vellen over de herstel-
lingswerken, opdat, gewaarborgd door de eindbeslissing 
van eenen deskundige als de heer Viollet-le-Duc, het 
stedelijk zoowel als het gewestelijk bestuur en het rijk 
gerustehjk de gevraagde subsidien zouden kunnen 
verleenen, arriveerde de beroemde expert jl. Maandag 
morgen (29 augustus 1864) te Aken, alwaar een daartoe 
afgevaardigd raadslid, de heer F. Rijke, hem verwelkomde 
en tot aan het Hôtel de Gouden Leeuw te Roermond, 
waar de heer Viollet-le-Duc afstapte, vergezelde.' De 
anonieme berichtgever in de Maas- en Roerbode van 3 
september 1864, die hier werd geciteerd, gaf vervolgens een 
verslag van het bezoek aan het kerkgebouw op dinsdag 30 
augustus en van de beslissende vergadering daarna in het 
stadhuis, waarbij behalve Viollet-le-Duc en Cuypers, ook 
Charles Guillon aanwezig was. 
Na de vergadering vroeg jonkheer Van Aefferden, de 
voorzitter van het bestuur van de Maria-Munster 
Vereniging, de opdrachtgeefster van de restauratie, aan 
Viollet-le-Duc of men het restauratiewerk aan Cuypers kon 
toevertrouwen. Hierop gaf Viollet-le-Duc in een kleine 
lofrede op Cuypers, een bevestigend antwoord. 'Om niets 
onaangestipt te laten', besloot de anonieme berichtgever, 
'moeten wij nog melden dat de heer Viollet-le-Duc, 
begeleid door den architect Cuypers, een bezoek bij Zijne 
Doorl. Hoogw. den Bisschop van Roermond heeft afgelegd 
en dat hem des avonds eene serenade is gebragt geworden 
door den Koninklijke Harmonie alhier.' 
Aan het oordeel van Viollet-le-Duc werd in Roermond een 
bijna universele geldigheid toegekend, niet alleen door 
P.J.H. Cuypers, maar ook door zijn tegenstanders, van wie 
Charles Guillon de woordvoerder was. Beiden vroegen, 
onafhankelijk van elkaar, advies aan de grote Franse 
restauratie-architect. 
Cuypers bracht hem op io augustus 1863 een bezoek in 
Parijs; Guillon had hem al op 31 juli schriftelijk om advies 
gevraagd, waarop hij pas op 30 september antwoord had 
gekregen, omdat Cuypers tegen Viollet-le-Duc had gezegd 
dat een apart antwoord aan Guillon overbodig was en dat 
een advies aan hem, aangezien het om dezelfde zaak ging, 
voldoende moest zijn.8 
Zoals blijkt uit Guillons verslag van de beslissende verga-
dering van 30 augustus 1864 ten stadhuize, kon hij met het 
oordeel van Viollet-le-Duc in grote lijnen instemmen, 
namelijk om op de westbouw twee hoge vierkante torens 
te bouwen, in plaats van de twee achtzijdige die Cuypers 
in 1863 had ontworpen; om de achtzijdige bekroningen der 
koortorens, die Cuypers had willen handhaven, te 
vervangen door hoge vierkante torens; en evenals Guillon 
vond Viollet-le-Duc dat de i/de-eeuwse vienngkoepel 
eigenlijk vervangen had moeten worden door een 
pyramidaal dak.' In het schriftelijke advies, dat Viollet-le-
Duc op 31 augustus 1864 aan de burgemeester van 
Roermond had uitgebracht, stelde hij dat het weliswaar te 
betreuren viel dat het pyramidale dak met gereconstrueerd 
was, maar dat men het de architect toch niet kwalijk kon 
nemen dat hij de bestaande koepelconstructie niet wilde 
afbreken omdat die in goede staat verkeerde en nog 
eeuwen mee zou kunnen.10 
Wat de vienngkoepel betreft, had Guillon aanvankelijk 
slechts bezwaar gemaakt tegen de vervanging van de 17de-
eeuwse lantaarn door een neo-gotische lantaarn. In De 
Volksvriend van 16 mei 1863 had hij geschreven: 'Wat nu 
aanleiding kan gegeven hebben tot het plaatsen van een 
spits torentje op den grooten koepel, zulks begrijpen wij 
volstrekt niet, want wij beweeren, dat het thans bestaande 
bovendak des koepels van denzelfden tijd dagteekent als de 
koepel zelf; waarom dient dit dus veranderd te worden? Is 
het alweder om der kosten wille, of is het om aan de 40 
frontons te komen? Ligt in dit getal welligt iets zinne-
beeldigs dat wij met beseffen? Hoe het ook zij, wij 
stemmen niet voor deze verandering, wij zouden liever zien 
dat op het thans bestaande koepeltje eenvoudig een bol 
geplaatst werd...' Maar nadat hij hierover de opinies 
vernomen had van Viollet-le-Duc en Vincenz Statz, de 
Keulse architect, aan wie Guillon ook nog advies gevraagd 
had, schreef hij in De Volksvriend van 30 januari 1864 dat 
de i/de-eeuwse vienngkoepel vervangen had moeten 
worden door een pyramidevormig dak, zoals dat van de 
St. Gereon in Keulen: 'Dit dak wijst de heer Statz dus te 
regt aan, als voorbeeld, hetwelk aan onze Munsterkerk 
had dienen nagevolgd te worden.' 
Toen Charles Guillon schreef: 'Een eerste vereischte bij 
elke restauratie is immers van niets hoegenaamd bij te 
voegen waar niets geweest is, maar op slaafsche wijze het 
oorspronkelijke bi) te behouden en te volgen',11 bedoelde 
hij, waarschijnlijk in navolging van Viollet-le-Duc, dat men 
bij het restaureren de oorspronkelijke opzet moest 
reconstrueren. De barokke middentoren op de westbouw 
van de Munsterkerk moest, volgens Guillon, natuurlijk 
afgebroken worden: 'Waarschijnlijk is hij eerst in 1742 
gebouwd ... het behoeft dus niet gezegd te worden dat 
deze toren geheel dient te vervallen.'12 Guillon voelde zich 
in zijn mening niet alleen gesteund door Viollet-le-Duc, 
maar ook door J.P. Schmit en August Reichensperger, op 
wier in 1845 verschenen studies hij zich beriep, te weten 
respectievelijk de Nouveau Manuel complet de l'architecte 
des Monuments Religieux ou traité d'application pratique 
de l'Archéologie chrétienne en Einige Andeutungen in 
Bezug auf die Restaurationen geschichtlicher Baudenk-
maler 13 Men kan bij beide auteurs, die eiders in dit werk 
uitgebreider besproken worden, passages vinden waarop 
Charles Guillon zijn stelling gebaseerd kon hebben. 
J.P. Schmit schreef dat men er altijd naar moest streven 
het oorspronkelijke karakter van een bouwwerk te 
herstellen, maar zonder het te veranderen: 'Tendre toujours 
au rétablissement du caractère primitif, autant que les 
circonstances le permettent, mais ne jamais l'altérer, même 
sous prétexte d'embellir, telle est la règle fondamentale de 
toute réparation et de toute restauration...' (p. 89). Maar 
elders en in een ander verband schreef hij dat het altijd het 
beste was om bij restauraties zo weinig mogelijk te doen: 
'Répétons donc, qu'en fait de restauration, le moins qu'on 
fera sera toujours le mieux.' (p. 65). 
En wat A. Reichensperger schreef, had dezelfde strekking: 
'Die erste und hauptsachliche Regel bei jeder Restauration 
ist sonach die: so wenig wie möglich und so unwahr-
nehmbar wie möglich zu restaurieren...', maar toch ook 
het ontbrekende te reconstrueren: '... das Fehlende oder 
Abhandengekommene genau nach dem Originale oder 
doch, in Ermangelung eines solchen, möglichst im Geiste 
des Originales wieder her7ustellen.' 
Guillons opvatting over restaureren komt het duidelijkst 
tot uitdrukking, zij het in een aan professor Prlwytzkofsky 
herinnerend proza, in zijn bespreking van het advies dat 
Franz Bock, een oudheidkundige uit Aken, op verzoek van 
de restauratiecommissie had opgesteld: 'Maar, Mijnheer 
Bock! Het handelt zich volstrekt met over de vraag of naar 
uwe zienswijze de bedoelde torentjes (de oostelijke), met 
het aanbrengen van frontons, eenen slankeren of njziger 
vorm zullen erlangen, neen! Volstrekt niet! Het handelt 
zich uitsluitend van de RESTAURATIE van het 
Monument, dat is, van het terugbrengen van alle zijne 
deelen in den oorspronkehjken staat, en uit dien hoofde 
had UHoogEerwaarde dan eerst dienen te onderzoeken of 
op de kwestieuse torentjes wel ooit frontons gestaan 
hebben... het handelt zich hier uitsluitend van restaureren 
en alle oudheidkundigen zijn het volkomen eens, dat men 
bij de restauratie van een Monument hoegenaamd mets 
mag bijvoegen wat men met zekerheid weet dat vroeger 
niet bestaan heeft.'14 
Guillons bezwaren tegen het eerste restauratieplan van 
P.J.H. Cuypers hadden vooral betrekking op de toevoeging 
van onderdelen die nooit bestaan hadden, zoals het 
aanbrengen van driehoekige geveltoppen (frontons), aan de 
torens, de bouw van een neo-gotische lantaarn op de 17de-
eeuwse vienngkoepel, het aanbrengen van tweehchtvensters 
in de zijbeuken en de bouw van twee westtorens. Volgens 
hem had de kerk nooit twee westtorens gehad, maar éen 
middentoren. 
Viollet-le-Duc toonde echter aan dat de aanleg van twee 
westtorens wel tot de oorspronkelijke opzet had behoord, 
maar dat de bouw ervan onderbroken was, wat uit de 
bewaard gebleven aanzetten kon worden afgeleid. Beide 
torens zouden, volgens Viollet-le-Duc, dan wel een 
vierkante grondslag moeten hebben, evenals de oosttorens 
- 'Il suffit de consulter des édifices analogues'.15 Indachtig 
zijn eigen stelregel 'les principes absolues en ces matières 
peuvent conduire à l'absurde', schreef Viollet-le-Duc in zijn 
advies van 31 augustus 1864: men kan nu kiezen uit twee 
mogelijkheden, of men bouwt twee westtorens of men 
handhaaft de beide westelijke geveltoppen; in het laatste 
geval kan men natuurlijk geen torens bouwen, want het is 
duidelijk dat de torens en de geveltoppen niet samen 
kunnen gaan en dat men juist deze geveltoppen had aange-
bracht omdat men het plan tot de bouw van twee 
westtorens had laten varen; de keuze uit deze twee 
mogelijkheden kan men van de financiële middelen laten 
afhangen: '... de manière qu'il soit faisable d'étendre le 
travail de restauration plus ou moins en raison des 
ressources financières.' 
Charles Guillon meende op Viollet-le-Ducs steun te kunnen 
rekenen, maar kwam bedrogen uit. De 'Prins der 
bouwkunde', zoals Guillon hem had betiteld, bleek in alle 
opzichten Cuypers te steunen. Als Guillon de geschriften 
van Viollet-le-Duc beter had bestudeerd, dan zou hij 
geweten hebben dat het reconstrueren van de oorspronke-
lijke toestand voor de beroemde Fransman geen dogma 
was. Viollet-le-Duc besliste naar bevind van zaken. 
voltooien, waarbij de vorm van de huidige torens direct 
kan worden toegeschreven aan Viollet-le-Ducs bemoeienis. 
Op zijn advies had Cuypers de vier torens een vierkante in 
plaats van een achtzijdige grondslag gegeven. Ook de vorm 
van de zijbeukvensters kan op rekening van Viollet-le-Duc 
worden geschreven, want tijdens de vergadering van 30 
augustus 1864 had Cuypers verklaard hierover nog in het 
ongewisse te zijn, waarop Viollet-le-Duc het advies gaf 
enkelvoudige, rondboog vensters aan te brengen in plaats 
van de door Cuypers ontworpen tweelichtvensters. 
CONCLUSIE 
Viollet-le-Ducs invloed op de restauratie van de Onze-
Lieve-Vrouwe-Munsterkerk is van beslissende betekenis 
geweest voor het huidige uiterlijk van het bouwwerk (afb. 
46 en 47). Op zijn gezag kon Cuypers de restauratie 
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Rationaliteit en restauratie bij 
Viollet-le-Duc 
Wanneer men een middeleeuws bouwwerk restaureert dat 
in een latere periode verbouwd is, moet men dan die latere 
veranderingen ongedaan maken en de oorspronkelijke 
eenheid in stijl herstellen of moet men die latere wijzi-
gingen juist handhaven? Viollet-le-Duc stelde deze vraag in 
zijn artikel 'Restauration' in de Dictionnaire Raisonné ' 
Zijn invloedrijke antwoord luidde: het is gevaarlijk om één 
van deze twee mogelijkheden tot een absoluut principe te 
verheffen; het is beter om naar bevind van zaken te 
handelen: 'd'agir en raison des circonstances particulières.' 
Want, luidde zijn toelichting, wanneer een overwelving van 
een izde-eeuws schip gerestaureerd moet worden en een 
gedeelte van deze overwelving heeft een afwijkende vorm 
ten gevolge van een latere herstelling, dan is er niets op 
tegen de oorspronkelijke eenheid terug te brengen. Immers, 
het gedeelte uit later tijd moet toch vervangen worden en 
het terugbrengen van de izde-eeuwse eenheid is van veel 
groter belang dan de herbouw van dat afwijkende, later 
aangebrachte, gedeelte. Maar, stel nu eens dat die later 
aangebrachte gewelven opvallend mooi zijn en een travee 
met prachtige glas-in-lood ramen overhuiven; dat die 
gewelven bovendien in verband staan met een uitwendige 
architectuur van grote waarde, dan zou het absurd zijn dit 
alles te verwoesten, alleen maar om de oorspronkelijke 
eenheid te herstellen: 'On le voit donc, les principes 
absolus en ces matières peuvent conduire à l'absurde.' 
Een i3de-eeuwse toevoeging of verandering aan een izde-
eeuws bouwwerk moet men niet ongedaan maken wanneer 
die van waarde is, maar wèl wanneer die de izde-eeuwse 
eenheid stoort. Zou Viollet-le-Duc daarom de beide, 
onvoltooid gebleven, i3de-eeuwse beeldnissen te weers-
zijden van de gotische topgevel aan de romaanse, izde-
eeuwse westgevel van de abdijkerk La Madeleine in 
Vézelay verwijderd hebben? Kort na 1840 verving hij deze 
fragmenten door vlakke lisenen (afb. 48 en 49).2 
In bouwtechnisch opzicht moest er veel aan deze westgevel 
worden verbeterd, maar het verwijderen van deze 
bouwsporen was natuurlijk geen technische noodzaak. De 
gevel is hierdoor minder rommelig geworden, maar 
niemand kan meer deze wonderlijke bouwonderbreking 
nader onderzoeken. Alleen uit de prachtige tekening die 
Viollet-le-Duc van de westgevel heeft gemaakt, kan men 
nog opmaken op welke wijze de gotische steenhouwers het 
romaanse werk stap voor stap omvormden. 
Algemene restauratiebeginselen werden door Viollet-le-Duc 
met erkend, maar hij heeft wel getracht aan te tonen dat 
de gotische architectuur op een algemeen principe was 
gebaseerd, namelijk op een strikte rationaliteit, op een 
innerlijke logica. Dit streven heeft zijn restauratie-opvatting 
beïnvloed. 
De gotische bouwkunst in de klassieke fase (vanaf het 
einde van de 12de eeuw tot diep in de 13de eeuw) was, 
volgens hem, een rationele bouwwijze, die 'zich op een 
logische wijze ontwikkelde, zoals de natuur te werk gaat. 
Want, zoals men uit een blad van een plant de gehele 
plant kan afleiden, uit een bot van een dier, het gehele 
dier, zo kan men uit een profiel de architectonische 
geledingen afleiden en uit de geleding het gehele 
bouwwerk.'3 Voor Viollet-le-Duc was dit geen vrijblijvende 
vergelijking. Het is een wetenschappelijk bewezen analogie, 
waarvan de bioloog Georges Cuvier (1769-1832.) de inspi-
rator is geweest. In zijn artikel 'Restauration' in de Dicti-
onnaire Raisonné beroept hij zich op deze geleerde om 
duidelijk te maken dat het met om een modegril gaat, 
maar om een fundamentele ommekeer in de studie van de 
geschiedenis. Evenals Cuvier naar functionele samenhangen 
zocht in de natuur, waarin niets toevallig is, maar alles een 
bepaalde functie heeft - als ware de Schepping één grote 
machine - wilde Viollet-le-Duc de middeleeuwse archi-
tectuur ontleden en verklaren.4 'Onze tijd', schreef hij, 
'heeft de plicht deze nieuwe methode om het verleden te 
bestuderen, aan de toekomst door te geven, zowel in 
materieel als in geestelijk opzicht.^ Aan de hand van deze 
methode ontdekte hij een perfecte harmonie tussen doel en 
middelen in de i3de-eeuwse gotiek: deze bouwkunst 
ontstond in de tweede helft van de 12de eeuw, toen de 
architectuur uit de knellende banden van de kloosters werd 
bevrijd en in handen van de leken kwam. Vanaf dat 
moment kon de Franse geest zich ontdoen van het niet 
meer passende romaanse lichaam. Een strikte logica, die 
destijds aan alle intellectuele arbeid ten grondslag lag, heeft 
de ontwikkeling van de gotiek bepaald: 'poursuivant son 
but avec cette logique rigoreuse qui faisait à cette époque 
la base de tout travail intellectuel.' Elk onderdeel werd 
volgens een onwrikbare wetmatigheid uit een ander 
onderdeel ontwikkeld: 'La construction commande la 
forme' - bij deze architectuur kan dan ook geen enkel 
ornament worden weggenomen, want elke versiering staat 
in dienst van een functie - 'chaque ornement n'est que la 
conséquence d'un besoin rempli'.6 
Het belangrijkste in Viollet-le-Ducs theorie - en hij wees 
daar voortdurend op - is het inzicht dat de i3de-eeuwse 
gotiek een logische constructiewij ze is, waarbij elk element 
een bepaalde constructieve functie vervult: 'tout membre de 
cette architecture est la conséquence d'un besoin de la 
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structure.'7 Daarom moet, schreef hij, een restauratie-
architect in de eerste plaats een kundig en ervaren 
constructeur zijn; kennis van de oudheidkunde komt pas 
op de tweede plaats.8 
Dit bracht hem natuurlijk in conflict met oudheidkundigen. 
Viollet-le-Duc was niet de eerste die de gotiek als een 
rationele bouwwijze had beschouwd. Hij stond eigenlijk in 
de laatste fase van een lange traditie, waarin auteurs als 
J.L. de Cordemoy (Nouveau Traite uit 1706), A.F. Frézier 
(1682.-1773), P.M.A. Laugier (1713-1769) en de architect 
Jacques Germain Soufflot (1713-1780) hem waren 
voorgegaan. Viollet-le-Duc was goed op de hoogte van 
deze rationalistische interpretaties.9 Ook in de eerste helft 
van de 19de eeuw waren studies verschenen waarin de 
gotiek als een logisch bouwsysteem werd opgevat: in 1835 
door Johannes Wetter, in 1842 door Robert Willis en 
tussen 1835 en 1858 door Franz Mertens.10 
Over Viollet-le-Ducs interpretatie van de gotiek moet hier 
nog één aspect worden genoemd, namelijk zijn idee dat de 
gotiek een organische bouwkunst is. In tegenstelling tot de 
Griekse bouwkunst, waarbij de bouwmaterialen tot een 
statische, onbeweeglijke massa werden samengevoegd, was 
de gotiek organisch, beweeglijk: 'Leur maçonnerie vit, agit, 
remplit une fonction, n'est jamais une masse inerte et 
passive...l'édifice gothique a ses organes, ses lois 
d'équilibre, et chacune de ses parties concourt à l'ensemble 
par une action ou une résistance.'11 De gotische lucht-
bogen, bijvoorbeeld, werden niet met de lichtbeukmuur in 
verband gemetseld, maar sluiten er 'koud' tegenaan. 
Hierdoor konden de luchtbogen langs de lichtbeukmuur 
bewegen, wanneer er na de bouw zettingen optraden. De 
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gewelfribben dragen de gewelfschelpen en leiden de druk 
daarvan naar de lichtbeukmuren. Het uitwendige 
schoorstelsel biedt een tegendruk, zodat het bouwlichaam 
in voortdurend evenwicht is. Op deze wijze interpreteerde 
Viollet-le-Duc het gotische bouwsysteem. 
Of de gewelfribben ook werkelijk een dragende functie 
hadden en - in het algemeen - of de gotiek wel zo 
rationeel was, is vanaf het einde van de 19de eeuw tot nu 
toe onderwerp van onderzoek.12 Voor zover dit onderzoek 
uitging van een tegenstelling tussen functie en illusie, 
anders gezegd, tussen het idee dat alle bouwonderdelen 
uitsluitend zijn ontwikkeld voor een constructieve functie 
en het idee dat in het ontwerpproces de esthetiek, het pure 
vormgevoel overheerst, is de uitspraak van Erwin Panofsky 
van toepassing: 'Wat de izde- en i3de-eeuwse architectuur 
betreft, is het alternatief 'alles is functie - alles is illusie', 
net zo min geldig als het alternatief 'alles is zoeken naar 
waarheid - alles is hersengymnasnek en redekunst' met 
betrekking tot de 12de- en i3de-eeuwse filosofie.'13 De 
gedachte dat een bouwmeester of een logisch-denkend 
ingenieur was, of een beeldend kunstenaar en niet beide, 
impliceert een eigenaardige tweedeling m de menselijke 
geest. Een dergelijke tegenstelling tussen de rede en de 
verbeelding behoort tot de mythen van de 20ste eeuw.14 
Viollet-le-Ducs beschrijving van het architectonisch 
ontwerpproces bevat juist een samenspraak tussen 'la 
raison' en 'l'imagination' en hij haalt daarbij Voltaire aan 
die gezegd heeft: 'Archimede avait au moins autant 
d'imagination qu'Homère.'15 
Ook al heeft de moderne wetenschap met behulp van de 
computer aangetoond dat gotische gewelfribben geen 
dragende functie hebben in een voltooid gewelf -
waarmee overigens de theorieën van Victor Sabouret uit 
1928 en van Pol Abraham uit 1934 gedeeltelijk zijn gereha-
biliteerd -16, dan nog bestaat de mogelijkheid dat de 13de-
eeuwse bouwmeesters aan hun werk dezelfde soort 
constructieve betekenis toekenden als die welke Viollet-le-
Duc daaraan toekende. Want, hoe men het ook bekijkt, 
ribben lijken te dragen en men zou in de 13de eeuw 
gemeend kunnen hebben dat pinakels door hun gewicht 
een grotere stevigheid aan de steunberen gaven, in Viollet-
le-Ducs woorden: 'destinés à assurer la stabilité des points 
d'appui verticaux par leur poids.'17 Deze soort logika voor 
het oog noemde Alfred Hamlin in 1916 'aesthetic logic' en 
Panofsky sprak van 'visual logic'.18 
Wat is er bekend over de gotische ontwerpwijze? Uit de 
13de eeuw is er nauwelijks bronnenmateriaal, maar uit 
latere bronnen blijkt dat de constructieve kennis van de 
bouwmeester beperkt bleef tot een reeks vuistregels en er is 
één voorbeeld van een 'onlogisch' bouwproces. De 
grondslag van de domkerk van Milaan was al gereed toen, 
in 1389, over de hoogte en de vorm van de opstand nog 
onenigheid was.1 ' Deze omstandigheid is in tegenspraak 
met Viollet-le-Ducs idee van de gotische architectuur, 
waarin 'toutes les parties se déduisent les unes des autres 
avec une rigueur impérieuse.'20 Maar Milaan ligt niet in de 
Ile-de-France. Eén van de adviseurs bij de dombouw in 
Milaan was Jean Mignot en hij kwam wèl uit de Île-de-
France, in 1399. In zijn advies over de maten van de steun-
beren zei hij dat hun diepte driemaal de doorsnede van een 
pijler in de kerk moest bedragen. De Milanese 
bouwmeesters vonden deze diepte te groot en stelden de 
verhouding 1:1,5 voor, in plaats van 1:3. Niet de werkelijke 
krachten (de gewelfdruk) of de kwaliteit van de steen gold 
in Mignots 'scientia', maar de in eenvoudige getallen uitge-
drukte verhouding tot een andere maat. Die verhouding is 
een vuistregel, want er is geen directe constructieve 
samenhang tussen de diepte van de steunbeer en de 
doorsnede van een pijler in de kerk. 
Soortgelijke vuistregels vindt men ook in het tractaatje van 
Mathes Ronczer uit i486 over het ontwerpen van pinakels 
en in dat van Lorenz Lechler uit 1516 over de bouw van 
een koor.21 De Heidelbergse bouwmeester Lechler bepaalde 
bijvoorbeeld de dikte van de zijmuren van een koor door 
de breedte van het koor in drie gelijke delen te verdelen en 
vervolgens één hiervan in vijf delen. De dikte van de 
koormuur moest dan gelijk zijn aan éen van deze delen 
(1/15 van de koorbreedte). Ook de kwadratuur, de 
bekende middeleeuwse methode om maten af te leiden uit 
een reeks, overhoeks in elkaar getekende vierkanten, was 
een vuistregel om relaties tussen verschillende onderdelen 
op een abstract-geometnsche wijze te bepalen. Met behulp 
van deze methode bepaalde Lechler de dikte van de hcht-
beukmuur: met de dikte van de koormuur tekent men een 
grondvierkant; om dit vierkant wordt een cirkel getrokken, 
zodanig dat de vier hoeken de cirkel raken; om deze cirkel 
tekent men weer een vierkant en één zijde van dit vierkant 
is dan de dikte van de lichtbeukmuur. 
De verhouding koormuurdikte - lichtbeukmuurdikte is 
dus i:V2. Het is duidelijk dat dergelijke, abstract-
geometnsche, verhoudingen helemaal niets te maken 
hebben met rationele constructieberekeningen. Hieruit 
volgt dat Viollet-le-Ducs theorie niet van toepassing kan 
zijn op de laat-middeleeuwse bouwpraktijk En de 'scientia' 
van Jean Mignot uit de 14de eeuw is beslist niet hetzelfde 
als 'la science des constructeurs d'eglises' van Viollet-
le-Duc. 
Op welke bronnen heeft Viollet-le-Duc dan zijn theorie 
gebaseerd? Alleen op de monumenten zelf, waarbij hij -
zoals reeds vermeld - steunde op verwante, 18de- en 19de-
eeuwse theorieën. Toch kunnen met alle monumenten of 
met elk monument in zijn geheel als bewijs voor zijn 
theorie gelden, want, zoals hij zelf zei, er zijn bij de bouw 
soms fouten gemaakt waardoor schrikbarende deformaties 
zijn ontstaan; desondanks, concludeerde hij, staan die 
monumenten nog na zes eeuwen overeind dankzij de elasti-
citeit van deze constructiewijze: 
«Toute la science des constructeurs d'églises consistait donc alors à 
établir un equilibre parfait entre la poussée des voûtes d'une part, 
et la poussée des arcs-boutants de l'autre Et il faut dire que s'ils 
n'ont pas toujours réussi pleinement dans l'exécution, les erreurs 
qu'ils ont pu commettre démontrent que le système n'était pas 
mauvais, puisque maigre des déformations effrayantes subies par 
quelques-uns de ces monuments, ils n'en sont pas moins restes 
debout depuis six cent ans, grâce à l'élasticité de ce mode de 
construction »22 
In 1974 hebben M. Wolfe en R. Mark een studie gepubli-
ceerd over het uitwendige schoorsysteem van de kathedraal 
van Bourges.23 De resultaten van die studie kunnen de hier 
geciteerde passage uit de Dictionnaire Raisonné uitstekend 
illustreren. Uit hun onderzoek bleek dat de steunberen en 
luchtbogen van het koor van de kathedraal (1195-1214) in 
constructief opzicht perfect waren. Echter, bij de bouw 
van het schip (12.25-1255), dat in zijn opbouw niet van het 
koor afwijkt, hebben de bouwers dit perfecte schoor-
systeem van het koor niet nagevolgd. Het stelsel van lucht-
bogen aan het schip was in verschillende opzichten minder-
waardig aan dat van het koor. Zonder enige noodzaak 
werden de luchtbogen zwaarder uitgevoerd, met uitzon-
dering van de onderste serie die zich boven de eerste 
zijbeuk bevindt, hoewel deze nu juist de druk van de 
gewelven moesten opvangen. De bovenste serie luchtbogen 
werd hoger tegen de hchtbeukmuur geplaatst dan die rond 
de koorhchtbeuk, wat in constructief opzicht zinloos was. 
En het opmerkelijkste was dat de i3de-eeuwse 
bouwmeesters de enige foute constructie aan het 
schoorstelsel van het koor wèl hadden overgenomen, 
namelijk de onjuiste positie van de onderste luchtbogen 
boven de buitenste zijbeuken. Door het schoorsysteem van 
het koor van de kathedraal van Bourges ook nog met 
andere, stilistisch verwante kerken te vergelijken, konden 
M. Wolfe en R. Mark concluderen dat de technische 
perfectie van Bourges over het algemeen niet werd 
ingezien: 'Our conclusion is that the majority of High 
Gothic construction was not as technically reasonable or 
rational as the example of the Bourges chevet shows it 
could have been.' 
Als Viollet-le-Duc deze studie uit 1974 had kunnen lezen, 
dan zou hij waarschijnlijk in de trant van de hierboven 
geciteerde passage uit de Dictionnaire Raisonné geant-
woord hebben: 'inderdaad, weer zo'n fout; maar het 
systeem zelf is daarom nog niet slecht - kijk maar naar 
het schoorsysteem aan het koor van de kathedraal in 
Bourges - want ondanks de fouten aan het schoor-
systeem, staat het schip van Bourges en de andere kathe-
dralen die de heren Wolfe en Mark noemen, nog na zeven 
eeuwen overeind, dankzij de elasticiteit van dit 
bouwsysteem.' Hoe deze discussie tussen Wolfe, Mark en 
Viollet-le-Duc verder zou kunnen gaan, weet ik met, maar 
het is intussen wel duidelijk dat het theoretisch model voor 
Viollet-le-Duc belangrijker was dan de werkelijkheid. In de 
gotiek, schreef hij, is de materie ondergeschikt aan de idee: 
'Dans l'architecture gothique la matière est soumise à 
l'idée, elle n'est qu'une des conséquences de l'esprit 
moderne, qui dérive lui-même du christianisme.'24 
De vraag met welk doel Viollet-le-Duc zijn rationele 
bouwprincipes uit de gotiek heeft gedistilleerd, kan ik met 
beantwoorden, maar ik denk, in navolging van Maurice 
Besset, dat zijn theorie in dienst stond van zijn streven de 
ijde-eeuwse bouwkunst uit het slop te halen. De principes 
van de i3de-eeuwse kunst, ontwikkeld in een ideale 
maatschappij, gekenmerkt door vrijheid, inventiviteit, 
redelijkheid en de wil om met het verleden te breken, 
zouden de onvruchtbare ijde-eeuwse kunst kunnen 
bevrijden uit het dogmatisme van het neo-klassicisme.25 
De gotische bouwprincipes, die hij in de architectuur van 
de 13de eeuw ontdekte, beschouwde Viollet-le-Duc met als 
zijn persoonlijke interpretatie, maar als deel van de histo-
rische werkelijkheid en ook al waren die principes in de 
13de eeuw met altijd juist toegepast, ZIJ lagen niettemin aan 
de gotiek ten grondslag en daarom vond Viollet-le-Duc het 
vanzelfsprekend om deze principes bij het restaureren van 
gotische bouwwerken toe te passen.26 
Sommige theorieën oefenen een zo grote aantrekkings-
kracht uit dat zij nog worden aangehangen nadat zij al 
lang en breed zijn weerlegd. Zo ook met de theorie van 
Viollet-le-Duc. Vandaar ook de steeds terugkerende 
behoefte om deze theorie te weerleggen door aan te tonen 
dat de gotiek met zo rationeel was. Dit laatste is in 
voldoende mate aangetoond, in die zin dat de gotische 
bouwmeesters geen begrip hadden - niet konden hebben 
- van de mechanische processen in hun constructies. Dat 
de gotiek desondanks op een vernuftige wijze gecon-
strueerd kon zijn, 'rationeel' lijkt, heeft te maken met de 
ervaring, de intuïtie en vooral met het beeldend vermogen 
van de bouwmeesters. Viollet-le-Ducs interpretaties zijn 
eveneens vernuftig, maar geheel en al ontsproten aan zijn, 
ijde-eeuwse, genialiteit. Het waren juist zijn opvattingen 
over de principes van het gotische bouwen die maakten dat 
hij ongeschikt was om monumenten te bewaren als getui-
genissen van het werkelijke bouwen, dat wil zeggen van 
het ambacht door de tijd heen, inclusief alle 'fouten', zoals 
die aan het schoorsysteem van de kathedraal van Evreux. 
Een soortgelijk geval deed zich in Bayeux voor. Na de 
verwijdering van het oxaal in 1851 uit de kathedraal 
openbaarden zich scheuren in de pijlers die de vieringtoren 
droegen. De architect Victor Rupnch-Robert (1820-1887) 
werd met het herstel hiervan belast. De vieringtoren 
bestond uit een vierkante onderbouw uit de 14de eeuw, 
waarop twee achtkanten, de onderste uit de 15de eeuw en 
de bovenste met koepeldak uit 1714.27 
Met instemming en steun van Viollet-le-Duc werd besloten 
tot het afbreken van de gehele toren op grond van de, 
overigens door niemand aangevochten, verwachting dat 
haar ineenstorting nabij was. Ondanks de noodconstructies 
die Victor Rupnch-Robert onder de kruisingsbogen had 
aangebracht, moest hij in 1854 toegeven dat het instortings-
gevaar voortdurend toenam.28 
Omdat er tegen de sloopplannen steeds meer protesten aan 
het adres van de minister (Ministre des Cultes) werden 
gericht, onder meer van de kant van de Société française 
pour la conservation des monuments, gaf hij Viollet-le-Duc 
opdracht de toestand te onderzoeken, want, zo zei de 
minister, 'Viollet-le-Duc behoort tot de allerbesten op dit 
vakgebied, zijn geweldig gezag wordt door niemand 
ontkend en /ijn serieuze en doordachte oordeel over dit 
soort zaken heeft meestal kracht van wet.'29 Viollet-le-Ducs 
rapport leidde tot de ministeriele beslissing van 15 juni 1855 
om de toren geheel af te breken. Victor Rupnch-Robert 
begon daarna onverwijld met de sloopwerkzaamheden. 
Op 1 september van hetzelfde jaar, toen het i8de-eeuwse 
koepeldak al gesloopt was, gebeurde er iets zeer onver-
wachts: de minister ontsloeg Victor Rupnch-Robert, 
schoof het advies van Viollet-le-Duc terzijde en gaf de 
spoorwegingenieur Eugène Flachat (1802-1873) opdracht de 
vieringtoren van de dreigende instorting te redden. Toen 
de uitvoerder het bevel tot ogenblikkelijke stopzetting van 
de sloop met direct had opgevolgd, verscheen de Onder-
prefect van het departement Calvados op het werk om de 
sloop stil te laten leggen. Daartoe had hij zich laten verge-
zellen door de burgemeester van Bayeux, de commissaris 
van politie en de keizerlijke procureur met zijn eigen 
garde.30 De minister, H. Fortoul, die onder een golf van 
kritiek uit Bayeux werd bedolven, had deze beslissing 
kunnen nemen omdat E. Flachat een nieuwe methode had 
ontwikkeld waarmee de toren gered zou kunnen worden.31 
Volgens Flachat was de constructie van de vier 
kruismgspijlers met berekend op de last van de toren. Uit 
zijn onderzoek naar de bouwgeschiedenis van de kerk was 
gebleken dat de pijlers sedert lange tijd scheuren 
vertoonden. Maar toen het uit 1700 daterende oxaal tussen 
de kruisingspijlers in 1851 werd weggebroken, nam de 
scheurvorming plotseling toe. Ook na de ingrepen van 
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Victor Ruprich-Robert bleef dit proces voortgaan. 
Hiervoor had men geen verklaring en ook Viollet-le-Duc 
kon geen andere oplossing bieden dan de sloop van de 
toren. Flachat had een funderingsonderzoek laten 
verrichten en kon daaruit afleiden dat de steunconstructies 
van Rupnch-Robert op een onstabiele bodem waren 
geplaatst, zodat zij onmogelijk het gewicht van de toren 
zouden kunnen dragen. Doordat de muren die Rupnch-
Robert in de boogopeningen van de zijbeuktraveeen naast 
de kruisingspijlers had laten metselen, enigszins ingezakt 
waren, hadden zij niet alleen hun steunende functie 
verloren, maar waren zelfs een extra last geworden voor de 
pijlers. Hetzelfde gold, volgens Flachat, voor de houten 
stutten en formelen die onder de vier kruisingsbogen waren 
aangebracht. Deze analyse van de schoorconstructies van 
Rupnch-Robert was in directe tegenspraak met het oordeel 
van Viollet-le-Duc, die in zijn advies van 6 juni 1855 aan 
de minister had geschreven dat deze schoren de val van de 
toren tot dan toe hadden voorkomen: 'c'est grâce à 
l'étrésillonnement qu'elles exercent, que tout n'est pas déjà 
tombé.'32 
Flachat het de steunconstructies van Rupnch-Robert 
afbreken om die te vervangen door een nieuwe constructie 
rondom de vier pijlers. Daartoe liet hij eerst enkele smalle, 
diepe schachten rond de pijlers graven tot aan de 
rotsbodem onder het kerkgebouw. Hierin bracht hij 
metalen, met beton gevulde, buizen aan die tot een tijde-
lijke fundering moesten dienen. Hierop werd een enorme 
houten stellage gebouwd, waarop de 3 700 000 kg 
wegende toren tijdelijk moest kunnen rusten om de 
kruisingspijlers te kunnen herstellen. Maar om dit grote 
gewicht op de nieuwe steunconstructie te kunnen 
overbrengen, moesten alle zijdelingse krachten in verticale 
richting gedwongen worden. Daarom had Flachat de pijlers 
omkist en met mortel volgestort, terwijl de vierkante 
onderbouw van de toren met metalen banden werd 
omsnoerd. Toen de gehele steunconstructie gereed was, 
werd het gewicht van de toren met behulp van vijzels 
overgebracht van de pijlers op de houten stellage. Ten 
slotte werden de vier pijlers afgebroken en in dezelfde 
vormen gereconstrueerd. Het werk - een vroeg voorbeeld 
van ingenieurskunst — was in 1859 gereed (afb. 50, 51, 52 
en 53). 
Y.-M. Froidevaux's stelling, in 1980 geponeerd, dat men 
het Viollet-le-Duc met mag verwijten dat hij zoveel heeft 
vernieuwd, omdat er in de 19de eeuw nog onvoldoende 
technische hulpmiddelen waren, is dus met helemaal 
juist.33 Een spoorwegingenieur kon met behulp van zijn, 
i9de-eeuwse, 'rationaliteit' de viermgtoren wèl behouden, 
althans voor zover die nog niet was afgebroken, wat met 
Viollet-le-ducs 'rationaliteit' met mogelijk was. 
CONCLUSIE 
De theorieën van Viollet-le-Duc werden al in 1880-1881 
door de oudheidkundige Anthyme Saint-Paul (1843-1911) in 
verschillende opzichten weersproken.34 Zijn kritiek was nu 
veel milder dan men zou verwachten na lezing van 'Le cas 
de la cathédrale d'Évreux' uit 1875. Hij bewonderde 
VioUet-le-Duc, maar kon tegelijkertijd wijzen op allerlei 
onjuiste veronderstellingen, tegenstrijdigheden en de soms 
monomane leerstelligheid van zijn geschriften. De eerste 
bladzijden van de studie van Anthyme Saint-Paul zijn 
gewijd aan Viollet-le-Ducs restauratie-opvattingen en het 
blijkt dat de eerste zin van het artikel 'Restauration' in de 
Dictionnaire Raisonné al een onjuiste veronderstelling 
bevat. Hierin stelde Viollet-le-duc namelijk dat het begrip 
restauratie pas in de 19de eeuw was ontstaan, althans in de 
betekenis die hij er aan gaf. Met een aantal voorbeelden 
van vroegere reconstructies kon Anthyme Saint-Paul die 
stelling ontkrachten: zo werd de romaanse abdij van 
Lessay, die door de Engelsen grotendeels was verwoest, in 
de 14de eeuw gereconstrueerd; één van de jongere 
voorbeelden vindt men in Caen, waar de Saint-Etienne 
vanaf 1600 in middeleeuwse vormen werd gereconstrueerd. 
Kenmerkend voor Saint-Pauls oordeel over Viollet-le-Duc is 
zijn bespreking van de restauratie van Pierrefonds. De 
wijze waarop de kapel van dit kasteel werd gerestaureerd, 
was volgens hem zó bewonderenswaardig dat hij alleen al 
daarom Viollet-le-Duc de reconstructie van het kasteel zelf 
kon vergeven.35 Want de kasteel-ruïne van Pierrefonds 
werd door Viollet-le-Duc van zijn poëzie beroofd, van 'het 
ontroerend contrast tussen de luister van zijn geschiedenis 
en de ontzagwekkendheid van zijn ruïne'.36 Viollet-le-Duc 
had, schreef Anthyme Saint-Paul, te weinig oog voor de 
schoonheid van ruines, van dingen die er oud uitzien; in 
Frankrijk moet alles netjes zijn en wat oud is moet er min 
of meer nieuw uitzien: 
«En France, nous n'aimons pas les ruines et les vieilleries, il nous 
faut place nette ou du vieux qui paraisse plus ou moins neuf .. 
les ruines ont une poesie que les âmes cultivées savent toujours 
comprendre et sentir, et, à cet égard, les ruines de Pierrefonds 
étaient une merveille » 
Bewondering voor Viollet-le-Ducs vakmanschap naast 
verwondering over zijn onromantische reconstructies, 
kenmerkt ook de beschrijving die Henry James van Carcas-
sonne gaf. De reconstructie van de vestingstad was pas drie 
jaar gereed toen Henry James haar in 1882. bezocht. Hij 
vond de reconstructie een 'spendid achievement', maar even 
imponerend als een enorm stuk speelgoed. Wandelend 
langs de ommuring, die in staat van verdediging is 
gebracht tegen een illusoire vijand, overweegt hij dat een 
ruïne hem liever is dan een reconstructie: 'the one is 
history, the other is fiction'. Bij reconstructies, zegt Henry 
James, wordt het ontbrekende aangevuld met 'things more 
dead than the void itself, inasmuch as they have never had 
life.'3? 
Volgens Anthyme Saint-Paul heeft Viollet-le-Duc het begrip 
historisch monument op een verkeerde manier geïnterpre-
teerd, want bij het restaureren van oude bouwwerken 
meende hij in de huid van de oorspronkelijke architect te 
kunnen kruipen; hij heeft onvoldoende afstand genomen 
van de betreurenswaardige vergissing dat monumenten 
gecopieerd zouden kunnen worden: 'c'est une erreur déplo-
rable. Les reproductions de monuments blessent à la fois 
l'art, l'archéologie en l'histoire' - een copie van een 
monument kan nooit het gevoel oproepen dat onze positi-
vistische eeuw weliswaar met begrijpt, maar dat iedere 
fijngevoelige geest ondergaat, ook al is hij niet oudheid-
kundig geschoold: een oud gebouw is men toegedaan 
vanwege zijn ouderdom, vanwege de gebeurtenissen 
waaraan het onderdak heeft geboden, vanwege de lange 
reeks voorouders die het heeft zien leven, werken en 
bidden. Deze toewijding is een bron voor stille ontroering, 
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vooral wanneer zij op kerkgebouwen betrekking heeft, en 
is onafscheidelijk verbonden met de identiteit van het 
monument : 
«Les reproductions de monuments blessent . . . un sentiment que 
notre siècle positiviste ne peut comprendre, sentiment qui n'est 
point nourri de la seule archéologie et qu'éprouvent profondément 
toutes les âmes nobles et délicates: c'est cette sorte de culte qui 
s'attache à un vieil édifice à cause même de son âge, à cause des 
événements qu'il a abrités, à cause des générations d'ancêtres qu'il 
a vues vivre, agir et prier. Ce culte, source de douces émotions, 
surtout quand il s'attache à une église, est inséparablement hé à 
l'identité du monument.» 
Deze woorden van Anthyme Saint-Paul treffen de kern van 
alle nadien geformuleerde bezwaren tegen VioIlet-le-Ducs 
restauratiemethode: het oude is niet te vervangen door een 
copie, want met de vernietiging van een bouwwerk gaat 
een leven verloren en de verdreven ziel keert in de copie 
niet terug - 'détruire une construction, c'est éteindre une 
vie . . . l'âme chassée ne rentre pas' . Oudheidkundigen 
geloven niet in de wederopstanding van monumenten: 
«Les archéologues n'ont pas foi en la résurrection des 
monuments.» 
NOTEN 
Viollet-lc-Duc, Dictionnaire 
Raisonné de l'Architecture Française 
du xte au xvie Siècle ю delen, 
Pans 1854-1868. Deel 8, Pans, A. 
More), 1866, 14-34, 13 en 24. 
Francis Salet, 'Violier Le Duc à 
Vézelay*, Les Monuments Histo-
riques de la France (1965), nrs. i-z, 
33-41-
3 
Dictionnaire Raisonné, deel 8, 1866, 
486: 'L'Architecture du moyen âge... 
procède avec cet ordre logique que 
nous entrevoyons dans les oeuvres 
de la nature. Aussi, de même qu'en 
voyant la feuille d'une plante, on en 
déduit la plante entière; l'os d'un 
animal, l'animal entier: en voyant un 
profil, on en déduit les membres 
d'architecture, le membre d'archi-
tecture, le monument.' 
Bernard Thaon, 'Viollet-le-Duc, 
Pensée Scientifique et Pensée Archi-
tecturale', Actes du Colloque Inter-
national Viollet-le-Duc Pans 1980. 
Pans, Nouvelles Editions Latines, 
1982, 131-14Z 
Dictionnaire Raisonné, deel 8, 1866, 
16: 'Notre temps n'aurait-il à trans-
mettre aux siècles futurs que cette 
méthode nouvelle d'étudier les choses 
du passé, soit dans l'ordre matériel, 
soit dans l'ordre moral.' 
Louis Grodccki, 'Viollet-le-Duc et sa 
conception de l'Architecture 
Gothique1, Actes du Colloque Inter-
national Vtollet l e Duc Parts 1980. 
Pans, Nouvelles Editions Latines, 
198z, 115-126. Het is niet bekend of 
Viollet-le-Duc de geschriften van 
Wetter en Merten s kende. Wel 
kende hij de studie van Willis over 
gewelfbouw 'On the Construction 
of the Vaults of the Middle Ages' in 
de Transactions of the Royal 
Institute of British Architects (1842), 
1-69, want in zi]n Dictionnaire 
Raisonné (deel 4, 122) verwees hij 
naar de Franse vertaling uit 1842 in 
de Revue Générale de VArchitecture. 
Zie Robert Mark, 'Robert Willis, 
Viollet-le-Duc and the Structural 
Approach to Gothic Architecture', 
Architectura. Zeitschrift f иг 
Geschichte der Baukunst, Band 7.1 
(1977), 52-64, 53. 
Dictionnaire Raisonné, deel 4, 1859, 
164. 
Een overzicht van dit onderzoek 
vindt men m Paul Frank!, The 
Gothic 
Literary Sources and Interpretations 
through Eight Centuries 
Princeton, University Press, i960, 
798-819, 00k 5б4-574-
Erwin Panofsky, Gothic Architecture 
and Scholasticism. New York, 
Meridian Books, 1957 (eerste uitgave 
I951). 57-
Dictionnaire Raisonné, deel ι, 
145 е п Μ** (het artikel 'Archi­
tecture'). 
1854, 
Viollet-le-Duc, Entretiens sur 
¡Architecture Pans, Α. Morel, 1863-
1872 Twee delen. Deel 1, 284. 
8 
Dictionnaire Raisonné, deel 8, 1866, 
23: 'Avant tout, avant d'être archéo-
logue, l'architecte chargé d'une 
restauration doit être constructeur 
habile et expérimenté.' 
R.D. Middleton, 'The Abbé de 
Cordemoy and the Graeco-Gothic 
Ideal: A Prelude to Romantic 
Classicism', fournal of the Warburg 
and Courtauld Institutes 25 (1962), 
278-320; 26 (1963), 90-123. Zie in 
het bijzonder pagina 118. Robin 
Middleton and David J. Watkin, 
Architektur der Neuzeit. Stuttgart, 
Belser Verlag, 1977, 33-36; Viollet-le-
Duc noemde Michel de frémi η 
(werkzaam tussen 1665 en 1704) en 
Marc-Antoine Laugier (1713-1769) als 
zijn voorgangers in: 'De l'art 
étranger et l'art national', Annales 
Archéologiques 11 (1845), 2,85-289, 
noot 1. 
14 
Ik bedoel de misvatting dat een 
'functionele' vorm met ontworpen 
zou zijn, maar direkt, als het ware 
op een mechanische wijze van de te 
verrichten functie afgeleid zou 
kunnen worden. Zoiets is niet 
denkbaar omdat er geen wetten zijn 
die de relatie functie-vorm 
beschrijven Hierover: Rudolf 
Arnheim, 'From Function to 
Expression', The Journal of 
Aesthetics and Art Criticism, Vol. 
xxiii, nr. 1 (1964), 29-41. 
IS 
Viollet-le-Duc, Entretiens sur 
¡Architecture, deel ι, 1863, 176. 
τ6 
Κ D Alexander, R. Mark en J.F. 
Abel, 'The Structural Behavior of 
Medieval Ribbed Vaulting', Journal 
of the Society of Archttecturai Histo­
rians, Volume xxxvi. Number 4 
(1977), 241-251. Over Sabouret et 
Abraham, zie P. Frank!, The Gothic, 
i960, 802 en 805 (zie noot 12) 
17 
Dictionnaire Raisonné, deel 7, 1864, 
176. 
18 
Over Alfred Hamlin: P. Frankl, The 
Gothic, i960, 800 (zie noot 12). 
ι? 
James S. Ackerman, '"Ars sine 
scientia nihil est". Gothic Theory of 
Architecture at the Cathedral of 
Milan*, The Art Bulletin 31 (1949), 
84-111. 
2.0 
Dictionnaire Raisonné, deel ι, 1854» 
146 
l i 
Lon R. Shelby, Gothic Design 
Techniques I he Fifteenth-Century 
design Booklets of Mathes Ronczer 
and Hanns Schmuttermayer 
Southern Illinois University Press» 
1977І Lon R. Shelby and Robert 
Mark, 'Late Gothic Structural 
Design in the "Instructions" of Lorenz 
Lechler', Archtectura. Zeitschrift fur 
Geschichte der Baukunst, Band 9.1 
(1979). "З-іЭі 
zz 
Dictionnaire Raisonné, deet ι, 1854, 
66. 
*3 
M. Wolfe and R. Mark, 'Gothic 
Cathedral Buttressing: The 
Experiment at Bourges and Its 
Influence', Journal of the Society of 
Architectural Historians, χχχιπ, 1 
(1974), 17-26. 
14 
Dictionnaire Raisonné, deel ι, 
1854-149-
2-5 
Maurice Besset, 'Viollet-Ie-Duc. 
Seine Stellung zur Geschichte', Ín: 
Historismus und bildende Kunst 
Vortrage und Diskussion im 
Oktober 1963 m München und 
Schloss Anis München, Prestel-
Verlag, 1965, 43-58. 
26 
Nadat ik dit had geschreven kreeg ik 
de voortreffelijke bespreking van 
Anton Springer onder ogen die 
schreef: 'Die Gothik ist ihm, wie der 
dorische Tempel Botticher, eigentlich 
das absolute architektonische Ideal, 
daher zeitlos.' Anton Springer, 
'Kunstkenner und Kunsthistoriker', 
Bilder aus der neueren Kunstge-
schichte ζ Bande, Bonn, Adolph 
Marcus, 1886, 11, 379-404, 393. 
*7 
Jean Vallcry-Radot, La Cathédrale 
de Bayeux. Paris, Henri Laurens, 
z.jr. (Petites Monographies des 
Grands Edifices de la France), 90. 
28 
Victor Rupnch-Robert, 'Documents 
relatifs à Ia tour centrale de la cathé-
drale de Bayeux et à la demolition 
de la coupole en 1855', Bulletin de la 
Société des Antiquaires de 
Normandie xi, 1881-1881, (1883), 
345-383, 349: 'Enfin, malgré ces 
précautions, auquel les on doit 
aujourd'hui que la coupole de 
Bayeux ne se soit pas écroulée, le 
mal augmente incessament.' Citaat 
uit de brief van Victor Ruprich-
Roben van 3 juli 1854 aan de 
minister 
29 
' . . .M. Viollet-Ie-Duc, l'un d'eux, l'un 
des hommes les plus considérables 
de la science, dont ici nul ne récuse 
l'immense autorité, dont l'opinion, 
toujours grave et réfléchie, est 
accoutumée à faire loi sur ces 
matières....' Uit het verslag van een 
gesprek tussen de minister en een 
stedelijke commissie uit Bayeux 
(gepubliceerd onder de titel Rapport 
de la Commission nommée par le 
Conseil municipal de Bayeux . 
Bayeux, Imprimerie de A. Delarue, 
1855). Afgedrukt in de 'Documents', 
365 (zie noot 18), 
30 
Mededeling m de brief van Victor 
Ruprich-Robert aan de minister de 
dato 30 september 1855. Afgedrukt in 
de 'Documents', 373 (71e noot 28). 
31 
De minister had van dit nieuwe 
systeem kennis genomen door middel 
van een artikel van Michel Chevalier 
in het Journal des Débats. De in 
Bayeux toegepaste methode is 
uitvoerig beschreven door H de 
Dion et L. Lasvignes, Cathédrale de 
Bayeux Reprise en sous-oeuvre de la 
tour centrale par M L·. Flachat 
Description des travaux 
Paris, A. Morel et Cie, 1861 
(Exemplaar aanwezig in de biblio-
theek van het Rijksmuseum te 
Amsterdam). Zie ook J.M. Leniaud, 
'Violici Le Duc et Ie Service des 
Edifices Diocésains', Actes du 
Colloque International Viollet Le 
Duc Pans 1980. Pans, Nouvelles 
Editions Latines, 1982, 153-164, 160-
162. Kon na de voltooiing van dit 
hoofdstuk, in 1983, verscheen een 
artikel van J M. Leniaud over dit 
zelfde onderwerp in· Archéologie 
pyrénéenne et questions diverses 
Actes du 106e Congrès National des 
Sociétés savantes. Pans 1984, 
359-373-
3* 
Het advies van Viollet-le-Duc is 
afgedruk bij de 'Documents', 352-
360, 359 (zie noot 28). 
33 
Yves-Mane Froidevaux, 'Viollet Le 
Due Restaurateur et Son Influence', 
Actes du Colloque International 
Viollet Le Duc. Pans 1980. 
Pans, Nouvelles Editions Latines, 
1982, 145-151» M?-
34 
Anthyme Saint-Paul, 'Viollet-le-Duc 
et son système archéologique' 
Bulletin Monumental 46 (1880), 409-
463; 716-778/47 (1881), 4-54; 187-
2
-34; 349-417; 445-502 Over restau-
reren vooral 428-463. 
35 
'Sans de pareilles facultés, il ne serait 
jamais parvenu à restaurer la 
chapelle de Pierrefonds, vrai jeu de 
patience qui suffirait à immortaliser 
un architecte. Ce chef-d'oeuvre fait 
pardonner la restauration du 
château.' (463). 
36 
'Le contraste émouvant de la 
splendeur de son passé et la magnifi-
cence de ses ruines' - woorden van 
paus Pius ix tegen baron de Croze 
die rond i860 had voorgesteld om 
het Colosseum te restaureren De 
verontwaardigde afwijzing van dit 
plan door de paus, werd door 
Anthyme Saint-Paul aangehaald in 
verband met Viollet-le-Ducs restau-
raties van de kasteel-ruines van 
Carcassonne en Pierrefonds (457). 
37 
Henry James, A Little Tour in 
France Oxford University Press, 
1984, 108 (eerste editie uit 1884). 
Conclusie 
io8 
De groeiende waardering voor de neo-gotiek omvat 
vanzelfsprekend ook de neo-gotische restauraties, dat wil 
zeggen de restauraties waarbij een herinterpretatie van de 
middeleeuwse bouwkunst voorop stond. Deze waardering 
geldt in Frankrijk op de eerste plaats - en terecht - - E. 
Viollet-le-Duc. Het is echter met terecht - want onhisto-
risch - om dan ineens de ogen te sluiten voor de kritiek 
die er al in de 19de eeuw op zijn restauraties werd uitge-
oefend. Aan een herwaardering van die kritiek was dit 
hoofdstuk gewijd. Het was nodig om de opvattingen van 
oudheidkundigen als A.-N. Didron, J. P. Schmit, Ch. 
Lenormant, A. Saint-Paul, R. Bordeaux en A. Leroy-
Beaulieu aan de vergetelheid te ontrukken, want in de 
moderne Franse geschiedschrijving over de monumen-
tenzorg wordt aan hun werk nauwelijks aandacht besteed. 
Zeker, hun invloed bleef beperkt, ook al heeft hun ziens-
wijze enig effect gesorteerd bij de parlementaire discussie 
over de restauratie van de Notre-Dame in Parijs, maar zij 
hebben door middel van hun publicaties direct invloed 
gehad op het internationale debat over de restauratie-
beginselen. Zo beriep J. VerLoren zich in 1879 op het 
werk van A. Leroy-Beauheu toen hij met Vicor de Stuers 
in discussie was gekomen. 
De conclusie dat Viollet-le-Ducs opvattingen over het 
restaureren te herleiden zijn tot het idee dat de gotiek een 
wetmatige bouwkunst is', was niet nieuw. Zij mocht echter 
in dit hoofdstuk niet ontbreken en moest daarom in een 
aparte paragraaf worden toegelicht. 
Hoofdstuk iv 
Het Duitse taalgebied 
109 
I 
Is de 'Katechismus der 
Denkmalpflege' uit 1916 
verouderd? 
Er wordt weleens beweerd dat de opvattingen over de 
doelstellingen van de monumentenzorg vaag zijn en dat 
men zich door persoonlijke voorkeuren laat leiden. Dat is 
absoluut onjuist Er bestaat slechts een universele 
opdracht, namelijk de monumenten met respect te behan-
delen, opdat zij in hun oude omgeving, vorm en uiterlijk 
bewaard kunnen blijven. 
Zie hier een duidelijk en eenvoudig doel. 
Kan deze eenvoudige doelstelling nog enige betekenis 
hebben in onze moderne, gecompliceerde maatschappij? 
Deze vraag vormt het onderwerp van deze paragraaf. Het 
is in de mode om de vraag ontkennend te beantwoorden. 
Aangezien de hierboven genoemde doelstelling een citaat is 
uit één van de belangrijkste boeken die ooit over de 
monumentenzorg /ijn geschreven, loont het de moeite na 
te gaan of die nog wel geldig is. Het bedoelde boek is de 
Katechismus der Denkmalpflege van Max Dvorak (1874-
1921), de opvolger van Alois Riegl als hoogleraar in de 
kunstgeschiedenis te Wenen en tevens als Generalkonser-
vator der Zentralkommtssion fur Denkmalpflege in 
Oostenrijk.1 De betekenis van dit boek, dat zelf een 
monument is van de geschiedenis der monumentenzorg, lag 
en ligt nog steeds in zijn directe beroep op het ge .veten. 
Dvorak wilde laten zien dat de beginselen van de 
monumentenzorg 'so klar und einfach, wie nur möglich' 
zijn en dat die met op kennis of geleerdheid berusten, 
maar op eerbied voor het verleden en op cultureel besef. 
Iedereen moest deze beginselen kunnen begrijpen, vond hij, 
en daarom is het een boek voor iedereen geworden, zonder 
hoogdravend kunsthistorisch jargon. Dit didactisch recept 
misleidt de vakman die denkt met een versimpeling van 
doen te hebben, terwijl het juist veel moeilijker is om 
zonder het rookgordijn van de vaktaal geloofwaardige 
mededelingen te doen. Misschien wordt het boek daarom 
in onze tijd niet herdrukt en wel het ingewikkelde tractaat 
van Alois Riegl uit 1903.2 Wie toch nog moeite met lezen 
had, kon het boek van Dvorak toch met vrucht raadplegen 
door middel van de serie foto's die de bedoelingen van de 
auteur op de wijze van een beeldverhaal duidelijk maken. 
De huidige lezer is weliswaar geneigd de gebouwen die 
Dvorak als afschrikwekkende voorbeelden had opgenomen, 
te waarderen als monumenten van laat i9de-eeuwse 
bouwkunst, maar men moet ze natuurlijk in hun histo-
rische context plaatsen. 
Deze foto's zijn door hun tijd bepaald, maar is de theorie, 
op grond waarvan hij de voorbeelden koos, dat ook? Is 
zijn bewering verouderd dat de grootste bedreiging voor de 
monumenten wordt gevormd door de burgerlijke behoefte 
om 'met zijn tijd mee te gaan', om status te verwerven ten 
koste van het oude, om een bijgelovige knieval te maken 
voor de moderne techniek? Worden steden en dorpen niet 
vernietigd door gebrek aan opvoeding en cultuur 
(Unbildung und kulturelle Ruckstandigkeit)? Wie niets om 
het verleden geeft is toch nog steeds 'gefühllos'? Gebrek 
aan gevoel brengt alles in gevaar wat mooi en waardevol 
is, maar geen economische waarde vertegenwoordigt. 
Daarom is de opmerking van Riegl zo treffend dat de 
monumentenzorg de/elfde wortels heeft als de dierenbe-
scherming: 'Tierschutzbestrebungen und Denkmalschutz-
bestrebungen sind im Grunde aus einer und derselben 
Wurzel hervorgegangen'.3 
Om een indruk te geven van de opvattingen van Max 
Dvorak over het restaureren van monumenten, zal ik mij 
beperken tot een enkel citaat waarin hij stelde dat ingrij-
pende verbouwingen en reconstructies niet alleen vermeden 
moesten worden omdat daardoor waardevolle toevoegingen 
uit latere perioden verloren zouden gaan, maar ook omdat 
de verschijningsvorm van het monument op een wille-
keurige wijze veranderd zou worden ten koste van de 
artistieke en historische betekenis: 
«Weitgehende Umbauten und Rekonstruktionen alter Denkmaler 
sind daher nicht nur aus dem Grunde zu vermeiden, weil sie 
wertvolle Denkmaler spaterer Perioden zerstören, sondern auch 
deshalb, weil sie die Gestalt und Erscheinung des Denkmals 
willkürlich verandern und es dadurch in seiner Wirkung künstle-
risch und historisch entwenen » 
Toen Walter Frodi de Katechismus in 1974 besprak, 
noemde hij Dvorak weliswaar een apostel van de 
monumentenzorg, maar diens stellingen vond hi) te 
onbekommerd om nog een antwoord te kunnen geven op 
de ingewikkelde problemen van een maatschappij die de 
gevolgen van twee wereldoorlogen en een omvangrijke 
verandering en uitbreiding van het bouwbedrijf te 
verwerken heeft gekregen: 'wie zulke verreikende en zwaar-
wegende voorschriften opstelt zonder ook maar één woord 
te besteden aan de uitvoerbaarheid ervan, zou tegen-
woordig al gauw een naïeveling worden genoemd.'4 
Frodi hoopte dat er nieuwe definities zouden worden 
opgesteld voor de moderne monumentenzorg, waarvan het 
werkterrein tot de totale woon- en werkomgeving is uitge-
breid.5 Hoe die nieuwe definities zouden moeten luiden, 
deelde Frodi niet mee. 
Gerhardt Kapner had al eerder, in 1971, beweerd dat de 
principes van Dvorak als 'een stuk Europese cultuurge-
schiedenis' waren bepaald door de 'inzichten en doelstel-
lingen' uit de periode rond 1900 - 'ein Stuck europaischer 
Geistesgeschichte mit seinen zeitbedingten Prämissen und 
Zielsetzungen.'* Het respect voor het historische materiaal 
kan geen uitgangspunt meer zijn, schreef Willibald Sauer-
lander in 1975 met een citaat van Georg Dehio uit 1905: 
'die Achtung vor der historischen Existenz als solcher.'7 De 
beroemde stelling van Dehio 'konservieren, nicht restau-
rieren', is achterhaald, concludeerde Klaus von Beyme in 
1981.8 Dit /ijn tegenwoordig bekende geluiden. 
Toch is het niet zo eenvoudig om de oude restauratie-
principes van hun voetstuk te stoten, want men vindt een 
weldoordachte theorie tegenover zich, die in 1900, het jaar 
van de eerste Denkmalpflegetag, dooi Paul Clemen als 
volgt werd samengevat: 'Over het algemeen zijn alle verte-
genwoordigers van de Duitse monumentenzorg het erover 
eens dat het eigenlijke restauratiewerk meer en meer moet 
worden teruggedrongen, en zij stemmen hierin overeen met 
de Engelse antirestoratiomsts en de Franse monumenten-
liefhebbers.'9 
Nooit zijn zoveel geleerden bijeengekomen om over de 
grondslagen van de monumentenzorg te discussieren als 
tijdens deze Denkmalpflegetage, die op initiatief van de 
Gesammtverein der deutschen Geschtchts- und Alterthums-
veretne in verschillende Duitse steden tussen 1900 en 1925 
waren georganiseerd. Ook m Zwitserland was er aan het 
einde van de 19de eeuw meer belangstelling voor de 
monumentenzorg gekomen. Op initiatief van Théodore de 
Saussure werd in 1880 de Schweizerische Gesellschaft fur 
Erhaltung historischer Kunstdenkmaler opgericht. Een van 
de bekende leden, de architect Heinrich von Geymuller, 
had in navolging van de restauratie handleiding die het 
Royal Institute of British Architects in 1865 had uitgegeven, 
een Duitstalige handleiding opgesteld. De brochure werd in 
1893 gepubliceerd. Hierin werd de gangbare i9de-eeuwse 
restauratie-praktijk impliciet veroordeeld met onder meer 
de volgende stelling: 
«Da die Tendenz oft mehr darauf gerichtet ist. Neues zu schaffen, 
als Altes zu erhalten, besonders wenn letzteres mit erheblichen 
Kosten verbunden ist, so kann nicht entschieden genug darauf 
hingewiesen werden, dass der Bestand nicht nur als Bauobjekt, auf 
dem die Pflicht der Instandhaltung lastet, zu betrachten sei, 
sondern dass derselbe als ein Repräsentant der alten Baukunst des 
Landes und ein Vermächtnis der Altvordern unsere Achtung und 
Pietät zu beanspruchen habe. Jedes alte Gebäude besitzt einen 
gewissen geschichtlichen Wert, der verloren geht, wenn die 
Ursprunglichkeit des Bestandes zerstört wird »10 
Een andere belangrijke bijdrage uit Zwitserland kwam van 
Jozef Zemp, leerling van de eerste Zwitserse hoogleraar in 
de kunstgeschiedenis Johann Rudolf Rahn.11 J. Zemp was 
voorzitter van de Eidgenossische Kommission fur 
Denkmalpflege en publiceerde in 1907 een kort artikel over 
het restaureren, waarin hij de 'Konservierung der Onginal-
bestande' de voornaamste taak noemde. De creativiteit van 
de kunstenaar was daarbij overbodig: 
«Fur das Konservieren brauchen wir die Gestaltungskraft des 
modernen Kunstlers nicht- hier ist nichts zu komponieren» -
«Nach unserer Theorie soll das 'Restaurieren' vor allem im 
Erhalten bestehen »12 
Ik noem deze Zwitserse bijdragen alleen om aan te geven ш 
dat er rond 1900 in het gehele Duitse taalgebied een 
opmerkelijk grote eensgezindheid bestond op het gebied 
van de restauratie-principes. A. Riegl en M. Dvorak uit 
Wenen, G. Dehio uit Straatsburg, P. Clemen uit Bonn, C. 
Gurlitt uit Dresden, H. von Geymuller uit Lausanne, J. 
Zemp uit Zurich, J. Strzygowski uit Graz en H. 
Muthesius, die toen in Londen woonde, zijn enkele van de 
belangrijkste vertegenwoordigers van deze richting. Wat 
hen vooral bindt, is hun uitgesproken afwijzing van de 
i9de-eeuwse restauratie-praktijk. 
Georg Dehio (1850-1932) weet deze reconstruerende en in 
neo-gotische vormen aanvullende restauratie-praktijk aan 
het i9de-eeuwse histonsme, dat 'naast zijn eigen dochter, 
de monumentenzorg, ook een onwettig kind had voortge­
bracht, namelijk het restauratiewezen. Zij worden vaak 
met elkaar verward, hoewel zi) antipoden zijn. De 
monumentenzorg wil het bestaande behouden, de restau­
ratie wil reconstrueren wat met bestaat.'13 Daarmee had hij 
zijn oordeel over de 19de eeuw geveld en hij vond het niet 
van belang om de geschiedenis ervan nader te bestuderen, 
zodat ongewild de indruk is ontstaan dat de opvattingen 
van rond 1900 volstrekt nieuw waren. Van de hierboven 
genoemde geestverwanten heeft niemand de moeite 
genomen de herkomst van hun ideeën te onderzoeken. 
Daardoor leek het later alsof het begin van de 2.0ste eeuw 
tevens het begin was van de moderne restauratie-
opvattingen, ontstaan in een gunstig cultureel klimaat, in 
een periode van vernieuwingen op alle gebieden van de 
kunsten en de wetenschappen. Juist omdat Dehio en zijn 
geestverwanten zo weinig behoefte hadden aan steun uit 
het verleden of uit het buitenland (zeer begrijpelijk, want 
van wie hadden zij nog iets kunnen leren), hebben zij ertoe 
bijgedragen dat onder anderen G. Kapner hun opvattingen 
als een 'moderne stroming' kon isoleren. In de volgende 
paragrafen zal ik proberen aan te tonen dat hun opvat-
tingen minder nieuw waren dan Kapner dacht. 
Maar deze kwestie is minder belangrijk dan de aardver-
schuivingen die in de loop van de 20ste eeuw hebben 
plaats gegrepen. De verschrikkelijke gevolgen van de 
Tweede Wereldoorlog hebben de restauratie-principes 
opgeheven, zeggen G. Kapner, W. Sauerlander en Jürgen 
Paul. Wat kon de monumentenzorg anders doen dan 
deelnemen aan de wederopbouw en reconstructie van de 
verwoeste steden? En welke betekenis hadden de 
restauratie-principes nog temidden van de puinhopen van 
1945? Kon men toen nog roepen 'konservieren, nicht 
restaurieren'? Het zou onzinnig zijn geweest om in een 
dergelijke ontreddering principes te willen hanteren die 
nooit met het oog op zulke calamiteiten zijn opgesteld. 
Het mag in het licht van deze gebeurtenissen misschien 
spitsvondig of zelfs ongepast klinken, maar ik meen dat de 
Tweede Wereldoorlog niet de principes heeft vernietigd, 
maar de bouwwerken waarop zij betrekking hadden. Het 
was toen de taak van de monumentenzorg om uit de 
puinhopen de belangrijkste bouwwerken te reconstrueren. 
Herbouw van verwoeste monumenten is altijd een 
maatschappelijke behoefte geweest. Dat gold in 1472, toen 
de in 1429 ingestorte noordwesttoren van de dom van 
Worms werd herbouwd14, in 1906, toen de i8de-eeuwse 
Michaehs-kerk in Hamburg in vlammen was opgegaan en 
- zij het onder luid protest van architecten en kunst-
historici, onder wie Cornelius Gurlitt - herbouwd werd15, 
en in talloze andere gevallen. Men had in alle gebombar-
deerde Duitse steden het voorbeeld van Warschau kunnen 
volgen, namelijk de integrale reconstructie van de toestand 
zoals die kort voor de oorlog was. Dat zou voor de theorie 
van de monumentenzorg een overzichtelijke situatie zijn 
geweest, want ook al zouden de gerecontrueerde huizen en 
gebouwen dan grotendeels in nieuwe materialen zijn uitge-
voerd, de band met het verleden was toch door middel van 
de copie bewaard gebleven. In de praktijk was zoiets 
onmogelijk en bovendien speelde de theorie van de 
monumentenzorg geen enkele rol, behalve dan waar het de 
afzonderlijke monumenten van uitzonderlijk belang betrof. 
De geschiedenis van de Duitse monumentenzorg in de 
periode van de wederopbouw moet nog worden 
geschreven. Als die ooit wordt geschreven, dan zal het een 
beschrijving van een zenuwinzinking zijn, een identiteitsc-
risis die nog steeds voortduurt. Er zijn mensen die vinden 
dat de monumentenzorg maar beter afgeschaft kan 
worden.16 
De oorzaken van deze crisis liggen niet alleen in de 
gevolgen van de oorlog of in de bouwexplosie daarna, 
maar ook in het loslaten van de beginselen, waardoor 
eigenlijk alles mogelijk werd. Alles wat op de een of 
andere manier met het toch al veelomvattende begrip 
restaureren in verband kan worden gebracht, kan rekenen 
op een 'wetenschappelijke' rechtvaardiging: de exacte copie 
van het in de oorlog verwoeste Goethe-huis aan de 
Grossen Hirschgraben in Frankfurt am Main, omdat het 
een nationaal symbool was; de reconstructie van de nde-
eeuwse gedaante van de St. Michael in Hildesheim, omdat 
die een hoogtepunt van de Ottoonse bouwkunst was; de 
historiserende herbouw van de huizen aan de Prinzipal-
markt in Munster, omdat het detail minder belangrijk was 
dan de stedebouwkundige ruimte - 'Nicht die Gestaltung 
im Detail ist entscheidend, sondern die Bewahrung überlie-
ferter Baulinien, Parzelgrenzen und Traufhohen', zoals 
Niels Gutschow schreef, de reconstructie van de gevel 
(alleen de gevel!) van het Leibniz-huis in Hannover (op een 
andere plaats!), omdat het er niet toe doet wanneer en hoe 
vaak een architectonisch ontwerp wordt uitgevoerd - 'Es 
ist fur eine architektonische Entwurfsidee durchaus gleich-
gültig, wann oder auch wie oft sie realisiert wird.' Cord 
Meckseper, van wie dit citaat afkomstig is, werd dadelijk 
van repliek gediend door iemand die geprobeerd heeft -
misschien met meer succes dan Friedrich Mielke - de 
oude principes opnieuw te formuleren en te verdedigen, 
namelijk Georg Morsch.17 
Ik wil mij nu niet met de huidige discussies in de 
Duitstalige vakbladen bemoeien. Het gaat hier om de 
vraag of de restauratie-principes van omstreeks 1900 hun 
betekenis hebben verloren ten gevolge van de oorlogsver-
metigingen. 
Misschien moet de conclusie worden getrokken dat de 
theorie van 1900 tekort is geschoten in de beantwoording 
van de vraag wat er na een calamiteit moet gebeuren. Men 
heeft na 1945 gesteund op een zwakke plek in de theorie, 
waardoor de geloofwaardigheid van de hele theorie is 
aangetast. Na 1945 werden dezelfde argumenten gebruikt 
als in 1906 bij de discussies over de herbouw van de 
verbrande, i8de-eeuwse Michaehs-kerk in Hamburg: met 
een reconstructie kan het vernietigde kunstwerk nooit meer 
tot leven worden gebracht; een reconstructie heeft geen 
enkele historische waarde, is een historische vervalsing, een 
maquette. Opmerkelijk is dat architecten en kunsthistorici 
in dit opzicht één front vormden.18 De architecten wilden 
een 'Neubau im Geiste der Zeit' en de kunsthistorici wilden 
geen 'historische Fälschung'. Zij vonden, zowel in 1906 als 
na 1945, een publiek tegenover zich dat zijn vertrouwde 
beeld terug wilde. Dit publiek had geen enkel belang bij de 
stelling dat de herbouw een uitdrukking van de moderne 
tijd moest zijn en het vroeg ook niet om een authentiek 
kunstwerk. Het vroeg slechts om een reconstructie als 
plaatsvervanger, als symbool desnoods van het verbrande 
bouwwerk. Op het argument van de architecten kan men 
terecht kritiek hebben, want de gedachte dat de archi-
tectuur de eigen tijd tot uitdrukking moet brengen, 'eigen-
tijds' moet zijn, berust op een geloof in de metafysische 
Zettgetst. 19 En ook al zou er zoiets als een geest van de 
tijd bestaan, dan nog kan dit met tot de verplichting leiden 
zich daaraan te onderwerpen. 
Hoe geldig was het argument van de kunsthistorici? Een 
van de stellingen uit de restauratie-principes van rond 1900 
was, dat het origineel nooit door een copie vervangen kan 
worden, omdat het bij een kunstwerk met alleen om het 
abstracte ontwerp gaat, maar ook om de uitvoering. Een 
copie blijft altijd het product van de restaurateur. Deze 
stelling vindt men ook bij Max Dvorak.20 Was het terecht 
dat men op grond hiervan de reconstructie van de 
Michaehs-kerk in Hamburg afwees? 
Tijdens de tiende Denkmalpflegetag in 1909 is deze kwestie 
uitgebreid aan de orde geweest.21 
Wat opvalt in de argumenten van hen die de reconstructie 
verwierpen, is de nadruk op de artistieke plicht het 
afgebrande bouwwerk weer als een nieuw, modem 
kunstwerk op te bouwen. C. Gurlitt, hoogleraar in de 
kunstgeschiedenis te Dresden, zei toen dat de kerk in het 
verleden al driemaal was verbrand en steeds in de stijl van 
dat moment herbouwd was, maar dat Hamburg nu 'voor 
het eerst afstand heeft gedaan van dit sterke gevoel van 
eigenwaarde.' Dit argument was kort tevoren al door 
Georg Hager gebruikt in een lezing tijdens de zesde 
Denkmalpflegetag 21 Hager was toen Konservator der 
Kunstdenkmale und Alterthumer m Bayern Hij was een 
van de tegenstanders van het reconstrueren van de in 1902 
ingestorte Campanile op de Piazza San Marco in Venetië, 
omdat een reconstructie 'kunsthistorisch...praktisch 
waardeloos zal zijn'. Het zou, volgens hem, een artistieke 
daad geweest zijn als men de toren volgens een nieuw 
ontwerp zou herbouwen, dat in schaal, silhouet, vorm en 
kleur harmonisch in het bestaande beeld moest passen. 
Georg Dehio was het ermee eens: 'Scheinaltertumer 
hinstellen ist weder wahre Kunst noch wahre Denkmalp-
flege.' Maar Dehio was geen 'Prinzipienreiter'; hij kon zijn 
eigen beginselen relativeren als de werkelijkheid alle perken 
te buiten ging. Daarom kon hij in 1909 over de kwestie 
van de Michaehs-kerk begrip opbrengen voor het verlangen 
van de Hamburgse bevolking om de oude toestand te 
reconstrueren: 'So mochte ich gerade an meine Gesinnungs-
genossen in der prinzipielle Frage die Bitte richten: seid 
von Zeit zu Zeit einmal auch tolerant!' De kerk werd 
uiteindelijk toch gereconstrueerd, evenals de klokketoren in 
Venetië. 
Dehio kon niet weten dat zesendertig jaar later bijna alle 
grote Duitse steden in puinhopen zouden veranderen. Het 
woord tolerant uit de mond van kunsthistorici en archi-
tecten, die bij hoge uitzondering wel bereid zijn een 
reconstructie van een verwoest monument door de vingers 
te zien, zou toen, in 1945, pijnlijk hebben geklonken. 
Woorden van gelijke strekking zijn niettemin toen gebezigd 
met een beroep op de theorie van Hager en Gurhtt. 
Bijvoorbeeld in Hildesheim, waar architecten en kunst-
historici de reconstructie van het oude, in 1945 verwoeste 
Knochenhaueramtshaus hebben weten tegen te houden, 
hoewel de plaatselijke bevolking sterk geporteerd was voor 
een reconstructie. Jürgen Paul heeft een bewonderens-
waardige beschrijving van deze kwestie gegeven en ik deel 
zijn beschuldigingen aan het adres van deze vakmensen, 
die hun competentie te buiten zijn gegaan.23 
Zij hadden zich niet op de restauratie-beginselen mogen 
beroepen, omdat die alleen betrekking kunnen hebben op 
bestaande monumenten, niet op geheel vernietigde 
monumenten. Tussen de puinhopen zijn de doctrines 
machteloos. De restauratie-principes van Dvorak en 
anderen waren opgesteld ter bestrijding van een restauratie-
praktijk waarin het copieren bijna een deugd was. 
Het behoud van het oude werk is van meer belang dan het 
namaken en verbeteren ervan. Dat was de kem van hun 
beginsel. In deze zin is 'het origineel' belangrijker dan de 
copie. De architecten en kunsthistorici in Hildesheim 
hebben, in navolging van Hager en Gurhtt, deze stelling 
omgedraaid en eisten dat de herbouw origineel moest zijn, 
dat wil zeggen m de specifieke betekenis van een door de 
geest van de tijd geïnspireerde schepping. De instorting van 
een monument moest daarom een nieuwe uitdaging voor 
kunstenaars zijn. De zo menselijke reactie om de geleden 
schade zo goed mogelijk te herstellen mag dan van reactio-
naire sentimentaliteit getuigen, maar kan niet worden 
veroordeeld op grond van de principes van Max Dvorak. 
De motieven van de bevolking van Hildesheim kwamen 
voort uit de angst voor het verlies van alle banden met het 
verleden, voor de anonimiteit van de toekomstige 
bebouwing en uit de ontreddering die het gevolg was van 
het besef dat de oorlog een onherstelbare breuk in de 
culturele tradities teweeg had gebracht. Een algemene 
tendens was dit met, want elders in Duitsland betekende 
deze breuk in de cultuur voor velen een definitieve 
afrekening met het beschamende verleden van het Derde 
Rijk.24 De motieven van kunsthistorici en architecten om 
het reconstrueren te veroordelen kwamen voort uit veran-
derde opvattingen over kunst. Volgens deze opvattingen, 
die onder meer werden aangehangen in de door Hermann 
Muthesius opgerichte Deutsche Werkbund (1907), moest de 
kunst worden bevrijd van de i9de-eeuwse stijlimitaties, 
omdat kunst en imttaUe tegengestelde begrippen waren. Dit 
zoeken naar een Nieuwe Kunst werd ook in de monumen-
tenzorg overgenomen, in die zin dat bij het restaureren van 
monumenten het imiteren en copieren vervangen zouden 
moeten worden door nieuwe creaties. Hier ligt de 
oorsprong van wat later 'schöpferische Denkmalpflege' 
werd genoemd en onder anderen door J.M. Ritz in 1955 
werd gepropageerd.25 
Een van de eersten die hiermee experimenteerde was 
Alexander Former. Hij ontwierp in 1908 een compleet 
nieuw interieur voor de kerk in Wildeshausen.26 Het 
mooie, i9de-eeuwse meubilair met galerijbanken was al in 
1907 uit de kerk verwijderd. Daarbij was Former met 
betrokken geweest en hij zou er met mee hebben 
ingestemd, schreef hij later. Maar van de mogelijkheid om 
het meubilair in de kerk terug te brengen, heeft hij geen 
gebruik willen maken om aan te kunnen tonen dat de 
contemporaine kunst met voor de oude onderdoet en met 
recht een plaats kan opeisen naast die oude kunst. Wat 
men vroeger deed, schreef Former, bijvoorbeeld in de 
periode van de gotiek, toen men romaanse tussenpijlers 
sloopte om ruimte te scheppen, dat mag tegenwoordig 
ook: 'Warum sollte man solches nicht auch heute tun?.' 
Een monument moest, volgens hem, in de eerste plaats 
worden beschermd tegen namaak-kunst, niet tegen 
moderne kunst. 
Deze opvattingen werden, zoals gezegd, in de controverse 
van Hildesheim tussen 1949 en 1953 nog gebruikt om de 
reconstructie van het Knochenhaueramtshaus te verhin-
deren. Ten onrechte, want men heeft de verwerping van 
ongeinspireerde namaak-kunst verward met de bescherming 
van wat authentiek is. De ronduit gebrekkige manier 
waarop de monumentenzorg haar standpunt in Hildesheim 
verdedigde, bracht Jürgen Paul ertoe om het begrip authen-
ticiteit te relativeren. Het was 'geistesgeschichtlich bedingt 
und widerlegbar', omdat het bewustzijn het verleden in 
verschillende gedaantes gewaar wordt en omdat de 
monumentenzorg zonder de copie niet zou kunnen 
bestaan.27 
Het laatste argument van J. Paul is juist, maar de copie is 
altijd een laatste redmiddel, geen direct doel. Het menselijk 
bewustzijn kan het verleden wel op verschillende manieren 
registreren, maar die registratie is natuurlijk in hoge mate 
afhankelijk van de hoedanigheid van het waargenomen 
object. Is het een copie of is het authentiek? Het menselijk 
bewustzijn kan deze vraag wel degelijk stellen en het 
antwoord is deel van het waarnemingsproces. Vandaar ook 
dat het behoud van authenticiteit de kern vormt van de 
restauratie-principes. Door de Tweede Wereldoorlog zijn 
deze principes tijdelijk buiten werking gesteld, maar niet 
afgeschaft. 
Het restauratie-vraagstuk kan zonder het begrip tijd met 
worden begrepen. De tijd schept een onoverbrugbare 
afstand tussen heden en verleden en de erkenning daarvan 
moet in elke ingreep doorklinken.28 De reconstructie van 
een in de oorlog verwoest gebouw heeft na veertig jaar een 
totaal andere betekenis dan direct na de oorlog. Na 1945 
overheersten de emoties over het verlies, tegenwoordig gaat 
het om de historiserende verfraaiing van de kille, betonnen 
stadscentra, om de toevoeging van iets menselijks aan de 
angstaanjagende monotonie van het moderne bouwen, om 
de verrijking van wat men de belevingswaarde pleegt te 
noemen. 
Misschien mag de conclusie zijn dat de theorieën uit het 
begin van de 20ste eeuw eén formule misten, namelijk die 
van Georg Morsch uit 1980· verwoesting en herbouw 
moeten tijdgenoten zijn, om de band met het verleden te 
kunnen herstellen: 
«Zerstörung und Wiederaufbau mussen'Zeitgenossen sein, um den 
zerrissenen Faden der Zeit im erneuerten Denkmal wieder 
verknüpfen zu können »29 
De vraag of de reconstructie dan nog wel de status van 
monument mag bezitten, is werkelijk van ondergeschikt 
belang. Dat is een vraag van een tussen regels en 
bepalingen beklemde bureaucratie. Waarom zou iemand 
willen weten of het Goethe-huis een monument genoemd 
mag worden? Het is een m 1951 gereedgekomen repro-
ductie van het in de oorlog verwoeste geboortehuis van de 
grote dichter. Het vraagstuk van de bescherming en 
daarmee dat van zijn monumentwaardigheid is hier nog 
niet van toepassing. Tot het ongenoegen van een universi-
taire werkgroep uit Kiel, had F. Mielke deze categorie van 
na-oorlogse reconstructies tot de 'lebendige Heimatpflege' 
gerekend en uitgesloten van de 'Wissenschaftliche 
Denkmalpflege' die alleen van het origineel kan uitgaan.30 
Zij zagen hierin het elitaire karakter van de monumen-
tenzorg bevestigd, die zich alleen bekommert om de tradi-
tionele waarden van een geprivilegieerde klasse en die het 
politieke engagement mist dat nodig is om het geheel van 
de ruimtelijke ordening te kunnen beïnvloeden. Met andere 
woorden, de monumentenzorg moet haar kennis 
aanwenden om de woon- en werkomgeving te verbeteren. 
Dat is ook wat W. Sauerlander bedoelde toen hij schreef 
dat het asociaal zou zijn om de bewoners van een oude, te 
herstellen stadswijk lastig te vallen met de eenzijdige 
waardering van de monumenten als historische 
documenten.31 
Ook dit argument heeft men tegen de restauratie-principes 
van omstreeks 1900 in stelling gebracht. Het is afkomstig 
uit de wereld van de stadsvernieuwing, waarin sociolo-
gische begrippen als leefbaarheid en herkenbaarheid de 
meeste aandacht krijgen. Het is onnodig om deze aspecten 
te verwarren met wat de monumentenzorg zou moeten 
beogen, namelijk het behoud van de monumenten, ook al 
staan die een efficiente stadsverbetering in de weg. De 
ongecompliceerde eis tot behoud biedt geen enkele 
oplossing op dit terrein; de oorzaken van verkrotting en 
leegstand worden er niet door weggenomen, net zo min als 
verbouwingen ten gevolge van bestemmingswijzigingen. Die 
moeten met andere middelen worden bestreden en die 
kunnen soms in strijd zijn met de restauratie-principes. Het 
conserveren van de bestaande toestand houdt op waar dat 
in conflict komt met de menselijke waardigheid. Dan 
moeten de monumenten worden opgeofferd aan de eisen 
die de tegenwoordige samenleving aan het menselijk onder-
komen stelt.32 De omstandigheid dat monumenten voor 
grotere belangen kunnen wijken, impliceert een conflict 
tussen twee belangen, waarbij het belang van het 
monument toch minstens wordt vermoed. Wanneer dit 
belang wordt gedefinieerd, dan zijn daarmee de restauratie-
principes al gegeven, want deze liggen in de definitie 
besloten, zij zijn eigenlijk mets anders dan de herformu-
lering van de definitie in de vorm van een verweerschrift. 
Hoe de definitie van het monument ook luidt en of het nu 
gaat om een enkel bouwwerk of een stedebouwkundige 
eenheid, de restauratie-principes zijn altijd dezelfde, altijd 
gericht tegen de actuele bedreiging. Dat deze principes geen 
formule zijn om het vraagstuk van de stadsverbetering te 
kunnen oplossen en bovendien in hun geldigheid worden 
beperkt door hetgeen sociaal aanvaardbaar is, betekent niet 
dat ze hun bestaansrecht hebben verloren. Want elke sloop 
is een aantasting van de documentaire waarde en de stede-
bouwkundige samenhang. Een sociaal-economisch succes 
op het gebied van de stadsverbetering kan een cultuurhisto-
risch verlies wel compenseren, maar nooit ongedaan 
maken. Maar nu begin ik bijna weer te citeren, want over 
de relatie tussen de monumentenzorg en de stadsverbe-
tering bestaan al weldoordachte theorieën, met name die 
van U.K. Paschke over Bamberg en van A. Gebessler over 
Regensburg, waaraan ik niets nieuws zou kunnen 
toevoegen.33 
CONCLUSIE 
In de laatste jaren komen steeds meer vakmensen uit de 
wereld van de monumentenzorg tot het inzicht dat de 
restauratie-beginselen uit de tijd rond 1900 verouderd zijn 
- achterhaald door de oorlogsverwoestingen, de bouwex-
plosie daarna en door het verschijnsel van de stadsver-
nieuwing. Dit drietal heeft de oude beginselen uit de 
praktijk verdreven en naar het studeervertrek verwezen om 
zich opnieuw te bezinnen op hun bestaansrecht. 
Ik kan begrijpen dat de monumentenzorg in Duitsland met 
problemen is geconfronteerd waarvoor de Katechismus van 
Dvorak geen oplossing kon bieden Dat de beginselen 
daardoor in onbruik zijn geraakt is ook te begrijpen, maar 
dat ze hun geldigheid verloren zouden hebben, is een 
verkeerde conclusie, want zij liggen in het begrip 
monument besloten. Als de beginselen met meer geldig 
zijn, is het monumentbegnp en het verschijnsel monumen-
tenzorg eo ipso opgeheven, tenzij er een geheel nieuwe 
betekenis aan wordt gegeven. Naar die nieuwe betekenis 
wordt gezocht en gedurende het vernieuwingsproces 
waaraan de monumentenzorg onderworpen schijnt te 
moeten worden, zou het onverstandig zijn om het oude 
fundament alvast af te breken zonder het plan voor een 
nieuw gereed te hebben. Jürgen Pauls ontkenning van het 
begrip authenticiteit, dat hij afdoet als 'idealistische 
Fetischisierung der physischen Echtheit', moet worden 
getoetst aan de uitspraken van al diegenen die dit begrip in 
de monumentenzorg hebben geïntroduceerd. Die toetsing 
valt in het nadeel van J. Paul uit, zoals in het hierna 
volgende, onder aanroeping van medestanders uit het 
verleden, aannemelijk zal worden gemaakt. 
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Chr.G. Heyne en J.D. Fiorillo 
over het restaureren van 
kunstwerken in 1779 en 1805 
Het idee dat een kunstwerk uit het verleden in zijn histo-
rische context bestudeerd kan worden, impliceert de wens 
het kunstwerk in zijn onvervalste toestand te kunnen 
waarnemen. Deze stelling lijkt evident, ook al staat die m 
schril contrast met de praktijk van het restaureren. Ik 
vermoed dat de stelling alleen bijval kan vinden in een 
milieu waarin de geschiedenis van de kunst op een min of 
meer vakmatige wijze wordt bestudeerd. 
Een dergelijk milieu bestond in de i8de eeuw aan de 
universiteit van Gottingen, waaraan Christian Gottlob 
Heyne (1729-1812) als taalgeleerde en archeoloog en Johann 
Dominik Fiorillo (1748-1821) als kunstgeleerde waren 
verbonden. Hun opmerkingen over het restaureren van 
kunstwerken moeten hier worden weergegeven, omdat 
ermee kan worden aangetoond dat de hierboven genoemde 
stelling al aan het einde van de 18de eeuw op polemische 
wijze naar voren is gebracht. 
De kritiek van Heyne was gericht tegen het completeren en 
verfraaien van antieke sculptuur, van torso's en andere 
fragmenten die naar het voorbeeld van antieke beelden en 
met behulp van een vast repertoire van attributen in 
complete antieke beelden werden veranderd ten behoeve 
van de Europese kunstmarkt. 
Het beste atelier in de tijd van Heyne bevond zich in 
Rome en behoorde toe aan Bartolomeo Cavaceppi (1716-
1799). Deze beeldhouwer kon de toevoegingen die hij aan 
antieke beelden maakte, zodanig vorm geven dat de 
overgangen tussen oud en nieuw bijna niet zichtbaar 
waren. Hij het de aansluitingen op toevallige breuken 
lijken of verdoezelde ze met verf. Ook werden de nieuwe 
delen soms gebroken en 'oud' gemaakt ofwel werden de 
antieke gedeelten van een nieuwe textuur voorzien om ze 
bij de nieuwe toevoegingen te laten passen.1 
Cavaceppi beschouwde /ich/elf niet als vervalser, maar als 
een goed vakman en kunstkenner, die de antieke 
brokstukken weer nieuw leven kon inblazen. Aan de 
Europese elite kon hij alleen complete beelden verkopen, 
geen gemutileerde beelden, ook al waren die zo 
opgegraven. 
Over zijn restauratie-praktijk schreef hij een tractaatje 
waarin hij de goedgelovige 'dilettanti' waarschuwde tegen 
vervalsers, tegen 'falsificazione', dat wil zeggen tegen het 
imiteren van antieke sculptuur. Zelf deed hij zoiets niet: hij 
completeerde alleen na een wetenschappelijke studie van 
het betreffende object. 
Seymour Howard heeft het werk van Cavaceppi in een 
groot aantal gevallen kunnen identificeren, bijvoorbeeld 
aan een atleet in de stijl van Polykleitos uit de vijfde eeuw 
voor Christus. Van dit beeld waren het hoofd, de twee 
armen, de rechter voet met de enkel toevoegingen van 
Cavaceppi, evenals de boksbeugels die hij uit een gravure 
van B. de Montfaucon had gecopieerd. Deze toevoegingen 
zijn inmiddels door de eigenaar, het Albertinum in 
Dresden, weer verwijderd. 
In 1746 completeerde Cavaceppi voor Paus Benedictus xiv 
de Rode Faun in het Capitohjns Museum. Alleen de torso, 
het hoofd, de linker arm tot de pols, het lichaam van de 
geit en de fruitmand zijn antiek, de rest is toegevoegd. 
Zo was de gangbare restauratie-praktijk sinds de renais-
sance en de geleerde wereld stemde ermee in, van Giorgio 
Vasari tot Johann J. Winckelmann 2 Een groot gedeelte 
van wat in de musea als antieke sculptuur tentoongesteld 
wordt, is met ouder dan de renaissance, schreef Jacob 
Burckhardt.3 De beroemde voorbeelden zijn slechts het 
topje van een ijsberg: de Laokoon (Vaticaans Museum) 
werd in 1533 gecompleteerd door Montorsol i ; de Barbari-
nische Faun (Antikensammlung in München) werd in 1679 
en in 1798 gewijzigd en aangevuld; de Venus van Arles 
werd in 1685 in opdracht van Louis xiv gecompleteerd 
door François Girardon; de tympaanbeelden van de tempel 
van Aphaia in Aegina (Antikensammlung in München) 
werden in 1816 aangevuld door Bertel Thorwaldsen. 4 Deze 
aanvullingen zijn in de 20ste eeuw weer verwijderd, met 
uitzondering van de Venus van Arles. 
Daarom schreef Heyne in 1779 dat alles wat men over een 
antieke sculptuur kon opmerken, louter ge/.wets was als 
men er niet eerst zeker van was dat het beeld echt oud 
was. Als het aangevuld is, dan kan men volgens hem 
meestal wel achterhalen wat de aanvuller heeft bedoeld, 
maar nog niet wat de oorspronkelijke kunstenaar voor 
ogen had. O m dat te weten zou die aanvulling verwijderd 
moeten worden. Maa r meestal weten wij , schreef Heyne, 
niet hoe de sculptuur er uit zag toen die werd opgegraven 
en wat er nieuw aan is. Een verstandig archeoloog dient 
zich allereerst af te vragen wat er oud aan is. Voor 
collecties van oudheden is het van belang te weten 
wanneer, waar en in welke toestand een sculptuur werd 
gevonden en op welke wijze die later werd aangevuld: 
«Alles was man über eine Antike, das Sujet, die Ausfuhrung, den 
Styl, die Kunst sagen kann, ist ein blosses Geschwätz, so lange 
nicht vorher zuverlässig dargethan ist, dass das Stuck, so wie es 
da steht, alt ist. 
Ist es von neuer Hand ergänzt, weil es verstummelt gefunden 
ward, so lasst sich meistentheils wohl sagen, wofür es der 
Kunstler, der es ergänzt hat, angesehen haben mag, aber deswegen 
noch nicht, was des alten Kunstlers Idee war. Um diese 
auszuspüren, musste der alte Sturz oder Tronk wieder hergestellt 
werden, wie ihn der ergänzende Kunstler unter die Hände bekam. 
Allein in den meisten Fallen wissen wir durchaus nicht, wie das 
Stuck aussah, als es gefunden ward, und wie viel daran ergänzet 
ist. Gleichwohl ist bey jeder Antike die erste Frage: die ein 
vernunftiger Antiquar zu thun hat, diese: wieviel ist daran alt? Die 
schatzbarsten Nachrichten, die bey einer Antikensammlung zu 
wünschen waren, wurden meiner Meynung nach diese seyn: zu 
welcher Zeit, auf welcher Stelle, und in welchem Zustand ein 
jedes Stuck ist gefunden worden, und mit welcher Vorstellung und 
Begriff man es ergänzt hat?»5 
Opzettelijke misleiding kenmerkt het werk van Cavaceppi, 
vervolgt Heyne, en hiervoor gebruikt deze beeldhouwer een 
wonderlijke uitvlucht, namelijk dat de kunst van het 
completeren er juist in bestaat het verschil tussen oud en 
nieuw onzichtbaar te maken. Aanvullingen mogen 
weliswaar geen belediging voor het oog zijn, aldus Heyne, 
maar de beeldhouwer mag ook geen vervalser zijn, die het 
publiek om de tuin leidt. Hij kan naar eer en geweten 
laten zien wat hij heeft aangevuld, zeker wanneer hij 
daarover publiceert. En dat heeft Cavaceppi zelfs in zijn 
gravures nagelaten, waardoor zijn publicatie zo goed als 
onbruikbaar is geworden: 
«Unter den neuern Künstlern, welche sich mit Erganzen der 
Antiken abgeben, hat sich Hr. Cavaceppi einen vorzuglichen 
Namen erworben. 
Um noch mehr Vortheil von seiner Arbeit zu ziehen, hat er seine 
ergänzten Antiken in einem Kupferwerke herausgegeben. Aber die 
Liebhaber der Kunst und des Alterthums, fur die doch eigentlich 
das Werk bestimmt seyn musste, hat er schlecht berathen, da er 
bey diesen Figuren nicht die geringste Nachricht beygefugt hat, 
was eigentlich an den Figuren von ihm ergänzt sey; hiedurch hat 
er sein Werk fast so gut als unbrauchbar gemacht. An den 
Kupfern selbst konnte uns wenig liegen. 
Figuren dieser Art haben wir die Menge. Aber er konnte am 
besten sagen, wie jedes Stuck vor der Ergänzung aussah; es würde 
seinem Scharfsinn und seiner Einsicht Ehre gemacht haben, wenn 
man nun sehen konnte, wie glücklich er die Idee des alten 
Kunstlers erreicht hat. Dagegen fuhrt er die wunderliche Ausrede 
an: eben darinn, dass andre das Angesetzte von dem Alten nicht 
unterscheiden können, liege die Kunst des ergänzenden Meisters. 
Es konnte diess vielleicht, bis auf einen gewissen Punkt, von den 
Werken selbst gelten; die Ergänzung muss in der That so geschickt 
angebracht seyn, dass das Auge nicht beleidiget, sondern getauscht 
wird. Aber der ergänzende Künstler ist kein Falsanus, welcher die 
gute Treue und Glauben anderer hintergehen soll; er kann mit 
völliger Ehre anzeigen, was er beygefuget hat, und muss es thun, 
wo er dazu aufgefordert wird, oder selbst auftritt, wie in einem 
öffentlichen gedruckten Buche. Noch anders verhalt es sich m 
letzterm Falle, bey einem Kupferwerke; denn hier kann Hr. 
Cavaceppi gar nicht einmal das Auge tauschen, und nichts dabey 
gewinnen, dass die angesetzten Stucke sich nicht bemerken lassen; 
hingegen verliert sein ganzes Werk so viel an Glaubwürdigkeit und 
Brauchbarkeit.»6 
Voor de Studie van de oudheid is het werk van beeld-
houwers als Cavaceppi rampzalig en dat is wat Heyne 
onder de aandacht wil brengen; men moet alle antieke 
beelden met wantrouwen aangaande hun authenticiteit 
bezien: 'Diess Misstrauen zu erwecken, ist alles, wornach 
ich strebe.' 
Heyne verwierp het aanvullen van kunstwerken niet princi-
pieel; hij was uit naam van de oudheidkundige wetenschap 
een tegenstander van de bewuste vervalsing. J . D . Fiorillo 
was in dit opzicht consequenter. In een passage over het 
restaureren van schilderijen vertelde hij dat de meeste 
kunstkenners enthousiast waren over de restauratie-
producten van de Panjse ateliers, maar dat hij zelf 
daarover een andere opvatting had. Het is, schreef Fiorillo, 
overbodig er aan te herinneren dat het de plicht van elke 
conservator van een schilderijencollectie is om de kunst-
werken voor verval te behoeden en dat het daarbij van 
zeer groot belang is om de nieuwe ontwikkelingen op het 
gebied van de scheikunde te volgen, waardoor men in staat 
zal zijn een oud, verbrokkeld doek weer soepel te maken. 
Maa r hij mag er niets aan veranderen en er ook mets aan 
toevoegen of reconstrueren, want in een kunstwerk staat 
niets op zichzelf; alle afzonderlijke delen staan met elkaar 
in verband. Hun onderlinge samenhang en eenheid zorgt 
ervoor dat het kunstwerk één geheel wordt . Als een of 
ander gedeelte verdwenen is, dan blijft er een fragment 
over en dat kan op geen enkele wijze zijn volledigheid 
terugkrijgen. Zelfs als het door de maker zelf zou worden 
gerestaureerd, zou het toch niet weer tot zijn vroegere staat 
van volmaaktheid kunnen terugkeren, omdat het 
onmogelijk is, dat het opnieuw op een organische manier 
ontstaat en onder precies dezelfde omstandigheden 
herschapen zou kunnen worden: 
«In einem Kunstwerke ist nichts abgesondert vorhanden; alle 
einzelnen Theile stehen in durchgangigem Zusammenhange, ihre 
innerliche Bestandheit und Einheit bewirkt, dass es ein Ganzes 
wird. Ist also irgend ein Theil desselben zerstört, so bleibt es ein 
Fragment, und kann auf keinem Wege seine Vollständigkeit 
wieder erhalten. Ja würde es selbst von seinem eignen Urheber 
wieder restaurirt, so würde es dennoch nicht als ein vollkommenes 
Product Wiederaufleben können, weil es unmöglich ist, dass es 
noch einmal organisch entstehe, und unter völlig gleichen Bedin-
gungen von neuem erschaffen werden könne.. .»7 
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Franz Kugler in Magdeburg 
(1832) en de kritiek op de 
eerste restauraties van 
domkerken 
Franz Theodor Kugler (1808-1858) verliet op 17 juli 1832 
zijn woonplaats Berlijn om een kunstreis door Duitsland te 
maken. 'Ik had nu lang genoeg boeken over middeleeuwse 
kunst gelezen', schreef hij in zijn reisverslag, 'en wilde de 
kunstwerken weer eens met eigen ogen aanschouwen.'1 
Zijn eerste bezoek betrof de domkerk van Magdeburg, die 
vanaf 1826 in restauratie was. In 1832 was de restauratie 
op de westtorens na voltooid. In /ijn reisverslag heeft hi) 
hierover enkele opmerkingen gemaakt die, hoc vluchtig 
ook - het zijn immers aantekeningen van een reiziger -
meteen de juiste toon treffen. En dat was met 
onbelangrijk, want Kugler zou één van de grondleggers 
worden van de kunsthistorische wetenschap.2 
De kerk was leeg toen Kugler er kwam, 'punfiziert', 
ontdaan van alle barokke altaren, grafmonumenten en 
tribunes en de inwendige architectuur was helder wit 
geverfd. De haat tegen de barok en de rococo, de 
'Zopfstil', was algemeen en kon nog worden versterkt door 
die te associëren met Frankrijk, dat onder leiding van 
Napoleon de Duitse landen nog kort daarvoor onder de 
voet had gelopen. Het verwijderen van barokke inventa-
risstukken uit kerkgebouwen zal gedurende de gehele 19de 
eeuw een vast onderdeel zijn van vrijwel elke grote restau-
ratie. Het kon ook gemakkelijker worden uitgevoerd, 
omdat de invloed van dé centrale overheden zo groot was 
geworden, dat wil zeggen de persoonlijke voorkeuren van 
de vorsten, Friedrich Wilhelm in in Pruisen en Ludwig I m 
Beieren. De geestelijke vorstendommen en de kerkelijke 
goederen waren met de Reichsdeputationshauptschluss van 
1803 geconfisceerd, waarbij de staat voor het onderhoud 
van de domkerken moest zorgen, wat zijn invloed op het 
restaureren sterk heeft vergroot.3 
Staande in die lege kerkruimte in Magdeburg, schetste 
Kugler het beeld van de architectuur-histoncus die met de 
meetlat in de hand de prachtige verhoudingen van het 
bouwwerk bespreekt en zichzelf tenslotte bijzonder geleerd 
vindt, maar die niettemin op een laatdunkende manier de 
voortbrengselen van 'een kinderlijk verleden' negeert. Zo 
iemand is zeker zeer geleerd, maar is hij, om het zo uit te 
drukken, ook menselijk? - 'ob aber auch, was man etwa 
so nennen durfte, menschlich'' Ziehier het begrip dat de 
uiteindelijke betekenis van de restauratiebeginselen vormt, 
menselijkheid, het gevoel van weerzin tegen de brute 
verdelging van hennnenngstekens, van grafmonumenten 
terwille van een harmonische binnenruimte. Kugler vond 
dat men niet het recht had die grafmonumenten uit de 
kerk te verwijderen. Ook in esthetisch opzicht had dit niet 
moeten gebeuren, want 'het lijkt mi) dat deze, in 
verhouding tot de totale binnenruimte, zo kleine onderbre-
kingen de schilderachtigheid bevorderen en aangename 
rustpunten zijn voor het oog dat in die enorme ruimte zo 
gemakkelijk verdwaalt'. De galerij-banken of tribunes sloot 
hij hiervan uit; die waren lelijk en mochten verdwijnen. 
Kugler vond in een hoek naast het kerkgebouw de twee 
stenen beelden van de beschermheiligen van de dom, St. 
Mauritius en St. Catharina, die vóór de restauratie in het 
noordportaal stonden. Daar staan nu twee nieuwe beelden. 
De oude beelden waren wel wat beschadigd, maar nog van 
'wunderbar rührender Schönheit'. Hoe mooi de nieuwe 
beelden ook mogen zijn, de oude beelden hadden ons toch 
iets meer te zeggen - 'Bei den alten, beschädigten 
(möglicher Weise aber restaurirten) Figuren hatten wir 
eben noch ein klein wenig mehr zu denken gehabt.' 
Men moet soms zelfs iets handhaven dat in strijd is met de 
regels van de schoonheid, besloot Kugler Als voorbeeld 
noemde hl) de bloemenkroon die door de soldaten van 
Tilly in 1631 van de ene toren was afgeschoten 
Het ontbreken van die kroon is een stadssymbool 
geworden, dat de dagen van die noodlottige belegering in 
herinnering roept 'en ik weet niet of het oproepen van 
zulke herinneringen door een zo duidelijk gedenkteken met 
van groter waarde is dan het opheffen van elke dishar-
«Die Preussische Regierung, die nicht nur den Werken lebender 
Kunstier Schut? und Pflege angedeihen lasst, sondern die auch auf 
Erhaltung grossartiger Monumente der Vergangenheit bedacht ist, 
- wohl erkennend, dass das I eben der Gegenwart nur über den 
Grundpfeilern der Geschichte sich erbauet, - hat mit hohem Sinn 
auch eine Restauration des Magdeburger Domes, über den mehr 
als ein Sturm dahingegangen ist, angeordnet, auf dass aus 
demselben in ungetrübter Herrlichkeit der ernste, kraftige Sinn 
unserer Vorfahren zu uns reden und ein gleiches Streben in uns 
erwecken moge 
Diese lang|ahrige Arbeit naht sich bereits ihrem Ende, bei meiner 
Anwesenheit war man schon mit der Restauration der Thurme 
beschäftigt Doch dunkt es mich, als ob es ein gar schwieriges und 
alle Besonnenheit in Anspruch nehmendes Werk sei, wenn man die 
Granzen einer solchen Restauration bezeichnen und die verschie 
denen Ansprüche gegen einander abwägen will, welche von Seiten 
der Aesthetik, von Seiten der Geschichte und Poesie gemacht 
werden mussen Wir haben ζ В wenig Recht, wenn wir einzelne, 
in einem solchen Dom vorhandene Monumente von der Stelle, die 
ihnen viele Jahrhunderte hindurch zuerkannt ist, hinwegrucken, 
um etwa die Hauptlinien der Architektur ungestörter verfolgen zu 
können, mir scheint vielmehr, als ob eben diese, im Verhaltniss 
zum Ganzen so geringen Unterbrechungen das Malerische des 
Eindruckes begunstigen und dem Auge, welches sich in den gewal-
tigen Räumen und Massen so leicht verliert, angenehme 
Ruhepunkte darbieten, - es versteht sich von selbst, dass hier 
nicht von den, alle Harmonie störenden Pnechen oder Emporen 
oder von den sonstigen Einrichtungen, welche ein veränderter 
Zweck des Gebäudes und eine vornehmere Bequemlichkeit seiner 
Besucher hervorgerufen, die Rede sein kann Man hat zugleich das 
Innere des Magdeburger Domes, vielleicht um jenen architektoni-
schen Eindruck noch zu erhohen, um die Verhaltnisse des Ganzen 
und seiner Theile noch deutlicher hervortreten zu lassen, mit einer 
so blendend weissen Farbe angestrichen und durch die 
umbemalten Fenster fallt uberdiess so viel überflüssiges I icht 
herein, dass nun auch die ganze grosse Leere und sammtliche 
schlechte Monumente des siebzehnten Jahrhunderts mit ihren arg 
gequälten Gestalten recht in die Augen fallen Aber jenes magische 
Helldunkel, welches wie eine schone fromme Sage vergangener 
Zeiten zu uns spricht und die Brust mit einer stillen Sehnsucht 
füllt und welches gleichsam ein Schatten is der heiligen, Marty-
rergluhenden Fensterbilder, - jener geschichtliche Zauber ist 
geraubt Wir erinnern uns nun vielleicht an irgend einen Vortrag, 
den wir einmal über altdeutsche Architektur gehort haben, wir 
nehmen den Messstock zur Hand, freuen uns über die vortref-
flichen Verhaltnisse des Ganzen, gehen über einzelne geringere 
Missstande mit schuldiger Nachsicht fur den damaligen kindlichen 
Zustand der Kunst hinweg, und sind, im Ganzen genommen, 
künstlerisch sehr erbaut, - ob aber auch, was man etwa so 
nennen durfte, menschlich' 
In einem Winkel neben der Kirche, unter allerhand bei Seite 
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De dom van Bamberg Langs 
doorsnede van het oostkoor Onder 
de toestand m 1828 met het 17de 
eeuw se cibonum op getorste zuilen, 
de koorbanken die in de 18de eeuw 
waren vereenvoudigd en het hoge, 
neo-klassicistischc altaar uit 1814 
Boven het uitgevoerde restauratie­
plan van Friedrich Karl Rupprecht 
Pentekening van de architect uit 
1828 
iv.з 
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De dom van Bamberg. Het midden­
schip naar het oosten. Olieverfschil­
derij uit 1682 van Georg Adam 
Arnold. 
56 
De dom van Bamberg. Het midden­
schip naar het oosten in zijn tegen­
woordige toestand. Tussen 182.8 en 
1837 werden alle barokke inventa­
risstukken verwijderd, ook het uit 
1648 daterende cibonum op getorste 
zuilen. Ook werden de pleisterlagen 
afgekapt met uitzondering van die 
op de gewelfvelden. 
gebrachten Alterthümern, sah ich die beiden Schutzpatronen des 
Domes zusammengestellt, den heiligen Mohrenhelden Mauritius, 
dem die beiden Beine fehlten, und die heilige Katharina, die 
gleichfalls verschiedene Beschädigungen erlitten hatte, beide aber 
in ihren Trümmern noch von wunderbar rührender Schönheit: 
Mauritius, ein kräftiger, blühender Bursch mit einem ganz leisen 
Anflug von Schwärmerei; Katharina, eine hohe, fromme Gestalt, 
mit aller deutschen, heiligen Weiblichkeit. Und nun? An dem 
Nordportal, wo die beiden Statuen sich befanden, hat man einen 
neuen Mauritius und eine neue Katharina gemeisselt, als ob es 
eben mit dem Meissein gethan wäre. Beide standen gerade unter 
einem Bretterverschlag, so dass ich sie nicht sehen konnte; indess 
bezweifle ich gar nicht, dass die Arbeit recht brav ausgefallen sein 
wird. Aber was wollen wir denn mit diesen Heiligen? Was gehen 
uns aufgeklärte Protestanten Mauritius und Katharina an? Wir 
werden, wenn die Arbeit vollendet ist, vorübergehen und etwa 
sagen: 'Ei, welche schöne Statuen! welch ein vortrefflicher 
Bildhauer!' Bei den alten, beschädigten (möglicher Weise aber 
restaurirten) Figuren hätten wir eben noch ein klein wenig mehr 
zu denken gehabt. 
Ja ich möchte, wenn es sich um die Restauration eines solchen 
Bauwerkes handelt, die Erhaltung selbst manch eines Umstandes 
wünschen, der, vielleicht im Widerspruch mit den Gesetzen der 
Schönheit, einmal ein Wahrzeichen der Stadt und ihrer Geschichte 
geworden ist. Ich meine hier insbesondere jene mangelnde Blumen-
krone des einen Thurmes, die demselben in der verhängnissvollen 
Belagerung Magdeburg's unter Tilly, im Jahre 1631, abgeschossen 
ist. Die Geschichte dieser Belagerung haftet aber seit unserer 
Knabenzeit mährchengleich, wie der Brand von Troja, wie die 
Eroberung Roms durch die Gallier, fest in unserem Gedächtniss; 
und ich weiss nicht, ob das Erwecken solcher Erinnerungen durch 
ein so augenfälliges Denkzeichen nicht mehr werth ist, als das 
Aufheben all und jeder Disharmonie*'). -» 
Over de restauratie van de dorn in Magdeburg is verder 
weinig bekend, maar een vergelijkbare restauratie 
onderging de dom van Bamberg in de jaren 1828-1837. De 
aartbisschop van Bamberg ontving al in 1826 van Ludwig I 
het koninklijk verzoek 'dat het heilige en geweldige 
monument van zijn aantastingen bevrijd en in zijn 
oorspronkelijke waardigheid en stijl teruggebracht moest 
worden'. Dat was zijn subsidievoorwaarde. Het eerste 
restauratieplan van F.K. Rupprecht vond de zuinige koning 
te duur. De restauratie werd begonnen door K.A. 
Heideloff en, vanaf 1833, voltooid door Friedrich von 
Gärtner (afb. 54).4 
Wanden en pijlers werden tot op de kale steen afgekrabd; 
de t4de-eeuwse koorbanken, die in de 18de eeuw waren 
gewijzigd, werden in gotische stijl gereconstrueerd; een 
hoge, in 1814 voor het oostkoor gebouwde altaaropstand 
verdween, evenals het uit 1648 daterende altaarciborium op 
getorste zuilen, dat in hetzelfde koor van St. Georg stond; 
de barokke preekstoel van hout werd door één van 
natuursteen vervangen; de 16 barokke altaren tegen de 
pijlers van het middenschip en in de zijbeuken werden 
gesloopt, evenals een groot aantal barokke grafmonu-
menten. Het heeft nog wel in de bedoeling gelegen om de 
kale muren en gewelfvelden te laten beschilderen, maar de 
koning veranderde van gedachten en liet in plaats van de 
Bamberger dom de keizerdom in Spiers versieren (afb. 55 
en 56). 
* Wie es heisst, unterbleibt die 
Restauration dieser Blumenkrone. 
De Bamberger theoloog en domheer Brenner had, toen de 
lyde-eeuwse witsellagen afgenomen waren, allerlei 
verfsporen waargenomen, zoals vergulde zuiltjes en 
kapitelen, geschilderde arabesken in nissen, onder meer op 
het gewelf van het westelijke Petruskoor, en verschillende 
wandschilderingen 'welche auf ein tiefes Zeitalter zurückge-
führt werden können'.5 Als priester en domheer had 
Brenner wel enige kritiek op de restauratie in zoverre die 
de liturgie had bemoeilijkt en in strijd was met de histo-
rische kerkinrichting. Hij vond het onjuist dat de ijzeren 
hekwerken die het oost- en het westkoor afsloten, 
verwijderd waren, omdat de koorruimte vanouds voor het 
kapittel bestemd was en niet door leken betreden mocht 
worden. Met processie-routes hadden de restaurateurs in 
het geheel geen rekening gehouden, want de trappen naar 
de koorruimtes staken zo ver in het middenschip dat de 
processie er vanuit de zijbeuken niet meer langs kon; en 
door de sloop van de twee brede trappen naar de 
oostcrypte was het ook niet meer mogelijk de processie 
door de crypte te voeren. Met de verwijdering van alle 
lyde-eeuwse altaren had Brenner geen problemen, omdat 
de kerk hierdoor aan 'Räumlichkeit und Grossartigkeit' 
had gewonnen. Volgens hem zijn vele grafmonumenten 
terecht uit de kerk verwijderd, omdat die een 'Missstand' 
waren. Maar hij wilde wel een uitzondering maken voor 
de meer genealogische monumenten, de afbeeldingen van 
beroemde mannen uit het verleden. In kunst was Brenner 
niet zo geïnteresseerd, maar wel in 'sprekende' 
monumenten, die bij hem een historisch besef en een 
zekere verantwoordelijkheid voor hun behoud konden 
wakker maken: 
«Der Dom von Bamberg zeigte die Busten oder ganzen Figuren 
sehr berühmter, auf die Ereignisse ihrer Zeit höchst einflussreicher 
Manner mit mancherlei Noti7en; er bildete ein sehenswerthes 
Museum von Abdrucken, in denen die entschwundenen Jahrhun-
derte ihre Sitten und ihren Geschmack in Trachten, bischöflichen 
und fürstlichen Insignien, Familienwappen, Schnftzugen, 
Ornamentenformen ausgeprägt hatten, so dass man durch sie die 
vergangenen Zeiten gleichsam wieder zuruchrufen und der Entwick-
lung ihrer Kultur zusehen konnte, und es rechtfertigt sich sonach 
der Wunsch, dass er diese seine letzten Schatze wenigstens in 
seinen Nebenhallen und Gebäuden behalten moge.»6 
O p de verwijdering van de barokke inventaris was wel 
kritiek, maar die is nooit opgetekend of tot nu toe 
onbekend gebleven. Dat er verzet was, blijkt alleen uit een 
commentaar in het Kunst-Blatt van 1839. Volgens de 
auteur van het commentaar kwam dat ver/et voort uit 
vooroordelen, onwetendheid en emoties. De kritiek had, 
zei hij, het werk zodanig belemmerd, dat uiteindelijk werd 
besloten om alle uitingen van protest te verbieden: 
«Diese zweite Restauration (dat wil zeggen de tweede fase na de 
dood van Rupprecht in 1831) betraf vorzüglich die Beseitigung 
aller an den Säulen des Schiffes gewesenen Seitenaltare, der gesch-
mackwidrigen Hochaltare im vordem und hintern Chore, der alten 
Kanzel und Orgel, und der Wiederherstellung neuer nach den 
Gutachten und Aussprüchen des Oberbauraths Gartner und des 
Professors Eberhard zu München unter Genehmigung Sr. Majestät 
des Konings. 
Trotz dieser kämpften Vorurtheile, Unwissenheit und Leidenschaft 
fur die Beibehaltung der meisten alten Formen mehrere Jahre so 
hartnackig, dass endlich ein strenges Verbot aller weitern 
124 Einsprüche erfolgen musste, wenn die Restauration nicht ferner 
gehemmt werden sollte.»7 
Veertien jaar na de publicatie van Kuglers reisverslag 
verscheen een nieuwe kritiek op de restauratie van de dom 
in Bamberg. In het tijdschrift Die Mamufer van 1847 
schreef iemand - zijn naam ken ik niet - hoe overwel-
digend de eerste indrukken waren bij zijn bezoek aan de 
dom, maar dat hem direct daarna een huivering bekroop 
bij het aanschouwen van die naakte steenmassa, de brede 
hoge beuken, die nu leeg en kaal waren, geheel vervreemd 
van die geurige, bedwelmende overvloed die anders in 
katholieke kerken zo meeslepend werkte... 'eiste dan het 
beoogde herstel van de stilistische eenheid werkelijk de 
verwijdering van al die gotische en latere standbeelden van 
bisschoppen, aan wie men een eeuwigdurend recht op hun 
domkerk had moeten toestaan? Over het geheel genomen 
mist de domkerk zelfs de nagestreefde eenheid van stijl; de 
gotische monumenten waren niet misplaatst onder de 
romaanse gewelven en omdat in de enorme ruimte van de 
kerk toch alle afzonderlijke elementen in het niet zinken, 
had men hun voortbestaan kunnen gedogen, tenzij die 
beslist wanstaltig zouden zijn geweest. De dom van 
Bamberg was een historisch monument van het bisdom en 
van de bisschoppen, en het kan toch niet de taak van onze 
tijd zijn om de geschiedenis uit te wissen.' 
«So lasst sich nicht leugnen, dass der erste Anblick ein überra-
schend grossartiger ist, bald aber beschleicht uns ein fröstelndes 
Gefühl vor diesen breiten Pfeilern, die dem Auge nur ihre nackte 
Steinmasse zeigen, vor diesen weiten, hohen Gangen, die so leer 
und kahl dastehen, so ganz entfremdet jener duftigen, rauschenden 
Fülle, die sonst in katholischen Tempeln die Phantasie machtig 
anregt...erforderte denn die beabsichtigte Herstellung der 
Snleinheit wirklich die Wegschaffung all jener gotischen und noch 
spateren Bildsaulen der Bischöfe, denen man ein ewiges Recht auf 
ihren Dom hatte zusprechen sollen? Im ganzen hat der Dom selbst 
nicht einmal jene ersehnte Einheit des Stiles; unter die romani-
schen Wölbungen passten die gotischen Denkmaler so übel nicht, 
und dann verschwand ja auch in der Grossartigkeit dieser Hallen 
alles einzelne und mochte daher schon geduldet werden, wenn es 
nur nicht geradezu Missform war. 
Der Bamberger Dom war ein geschichtliches Denkzeichen des 
Bistums und der Bischöfe, und die Geschichte wegtilgen ist doch 
wohl der Beruf unserer Tage nicht.»8 
Het restauratiewerk van architecten als Friedrich von 
Gartner, die ook nog de dom van Regensburg op dezelfde 
wijze heeft behandeld, werd vooral door de maatschappe-
lijke elite gesteund en bevorderd; van een algemene 
instemming was geen sprake, want dan was het hierboven 
genoemde verbod om openlijk tegen de restauratie in 
Bamberg te protesteren niet nodig geweest. 
O p dezelfde, indirecte wij/e is ook het ver/et van de 
parochianen van Steyr in Oostenrijk bekend. Het bericht is 
overgeleverd door Adalbert Stifter die als Conservator für 
Oberösterreich in 1853 de restauratie van de i5de-eeuwse 
parochiekerk in Steyr begeleidde. Het interieur van de kerk 
was rond 162.8 heringericht met barok meubilair; het 
hoogaltaar dateerde uit 1689-1692. Dit alles werd door 
Stifter in de jaren 1854-1857 uitgebroken en vervangen door 
een neo-gotische inrichting. Uit zijn correspondentie met de 
kaïserlich-kómgliche Central-Commission zur Erforschung 
und Erhaltung der Baudenkmale in Wenen blijkt de plaat-
selijke bevolking zich fel tegen de verandering te hebben 
verzet: 'Sehr zu bedauern ist, dass man mit einem Theile 
einer fast fanatischen Bevölkerung zu kämpfen ha t , welche 
sich der Umänderung widersetzt und darin eine 
Entweihung erblickt.'9 Ik citeer dit niet om een valse tegen-
stelling tussen het 'gesundes Volksempfinden' en de 
arrogante zelfingenomenheid van de intellectueel op te 
roepen, maar om het 20ste-eeuwse beeld van de 19de-
eeuwse restauratiegeschiedenis te nuanceren. 
Terug naar Kugler en zijn restauratiekritiek. Zijn opmer-
kingen uit 1833 over de dom van Magdeburg kunnen nog 
worden aangevuld met de korte alinea die hij in 1837 aan 
het restaureren van monumenten besteedde. Het hoofdstuk 
waarin de alinea voorkomt, handelt weliswaar over de 
betekenis van historische monumenten - 'Ein Volk ohne 
Monumente ist ein Volk ohne Geschichte, ohne Heimat ' -
en de noodzaak die te inventariseren en in stand te 
houden, maar deze alinea mag hier toch niet ontbreken, 
aangezien ZIJ de waarschuwing bevat om bij het restau-
reren van oude architectuur geen esthetische principes 
aangaande regelmaat en symmetrie te hanteren en om de 
'kleur van de geschiedenis (wat iets anders is dan vuil en 
verrotting)' niet verloren te laten gaan, omdat die juist de 
meeste indruk op de beschouwer maakt : 
«Was jedoch die Ausführung der Restaurationen vorhandener 
Monumente anbetrifft, so glaube ich, dass man gerade hierin mit 
der aussersten Sorgfalt verfahren musse, dass man sich mit 
grosster Bestimmtheit die neue Gefahr vergegenwärtige, welche so 
leicht durch missverstandenen Eifer herbeigeführt werden kann. 
Wir haben es zur Genüge erlebt, wie jenes, an sich so edle und 
ruhmwurdige Streben geradezu in eine verwerfliche Neuerungs-
sucht umartete, die, indem sie aufs Neue die geschichtliche 
Bedeutung der Monumente verkannte , neue Werke aus den alten 
herzustellen bemuht war , die, von den Princip eines eingebildeten 
Schonheitsgefuhles ausgehend, umzugestalten begann, w o noch 
Werthvolles vorhanden war - O r d n u n g und Symmetrie nach 
nüchternen Schulregeln einführte, w o dieselben in höherem Sinne 
nur Missordnung zu nennen sind, - abglättete und ausputzte , w o 
die Farbe der Geschichte (die natürlich etwas Andres ist als 
Schmutz und Verderbniss) gerade den machtigsten Eindruck auf 
das Gemuth des Beschauers hervorbrachte » I 0 
CONCLUSIE 
Vanaf de eerste grote domrestauraties is er kritiek geweest 
op het ontruimen van kerkinterieurs, op de Tunfizierung' 
van de 17de- en i8de-eeuwse inrichtingen, zoals die van de 
kathedralen van Magdeburg (182,6-1834), Bamberg (1828-
1837) en Regensburg (1827-1839)11. Deze kritiek was er al 
vroeger dan men soms meent.12 
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Verreweg de belangrijkste bijdrage aan de i9de-eeuwse 
restauratie-theorie in het Duitse taalgebied was een 
anoniem artikel in de Allgemeine Zettung van 1852. De 
auteur was tot nu toe onbekend. Onlangs nog schreef 
Norbert Huse het toe aan L. Vitet. Het spijt mij voor 
Vitet, maar het is de Duitse vertaling van een gedeelte uit 
de Nouveau Manuel Complet de l'Architecte des 
Monuments Religieux van Jean-Philippe Schmit uit 1845, 
dat al eerder ter sprake is gebracht.1 Van enige weerklank 
in de Duitstalige literatuur is nauwelijks een spoor te 
ontdekken. Alleen Kugler kende dit werk, maar schreef er 
niet meer over dan dat het 'sehr belehrend' was.2 
Ferdinand von Quast, die met Kugler bevriend was, heeft 
het, voor zover ik weet, nooit genoemd en in ieder geval 
niet benut, want wat hij over het restaureren van 
monumenten heeft geschreven doet beslist onder voor het 
werk van zijn Franse collega. Toch was Ferdinand von 
Quast één van de belangrijkste figuren in de Duitse 
monumentenzorg. In 1843 werd hij door de Pruisische 
koning Friedrich Wilhelm iv benoemd tot Konservator der 
Kunstdenkmaler in Pruisen, een functie die hij tot 1877 
heeft vervuld.3 De taakomschrijving van deze nieuwe 
functie was geheel gebaseerd op de Franse instellingen.4 
Was Frankrijk het voorbeeld voor Pruisen, het Groother-
togdom Baden en het koninkrijk Württemberg volgden dat 
van Pruisen, respectievelijk m 1853 en 1858. In Baden werd 
August von Bayer tot Konservator benoemd en in 
Württemberg Konrad Dietrich Hassler.5 Hassler was 
taalgeleerde en oudheidkundige, Bayer was kunstschilder 
en Quast was architect, opgeleid aan de Bauakademie in 
Berlijn en bij K.F. Schinkel.6 
Schinkel was in zekere zin Quasts voorganger, want hij 
had al in zijn bekende brief van 17 augustus 1815 aan de 
Pruisische koning gepleit voor de instelling van een staats-
orgamsatie voor de monumentenzorg, waarbij de zorg 
zich overigens moest beperken tot bouwwerken van voor 
1650. Dit jaartal was weliswaar in de eerste plaats gekozen 
om de hoeveelheid monumenten te beperken, maar hierbij 
moet ook worden vermeld dat Schinkel een uitgesproken 
hekel aan barok had. 
Een staatsorganisatie werd pas in 1843 ingesteld, maar 
dankzij de inzet van Schinkel was er sinds 1815 al een 
voorlopige regeling inzake de monumentenbescherming.7 
De nieuwe Konservator F. von Quast kreeg als taak zo 
veel mogelijk kennis over de monumenten te vergaren en 
een inventarisatie ervan te doen opstellen. Daarnaast moest 
hij alle verbouwingsplannen en restauraties van 
monumenten beoordelen. Om hierbij willekeur tegen te 
gaan, moest de Konservator restauratie-principes opstellen. 
De opdracht hiertoe stond in de ministeriele beschikking 
van 24 januari 1844, die de taakomschrijving van de 
Konservator bevatte: '...und die zu ihrer (monumenten) 
Konservation oder Restauration erforderlichen Schritte auf 
bestimmtere, mehr übereinstimmende und umfassende 
Prinzipien zurückzuführen, als dies alles nach den bishe-
rigen Einrichtungen möglich war.'8 
Voordat hij in 1843 tot Konservator werd benoemd, had 
Quast zich al op dit terrein verdienstelijk gemaakt. In 1837 
had hij - in jeugdige overmoed - een ontwerp gemaakt 
voor de organisatie van een gedecentraliseerde dienst voor 
de monumentenbescherming in het koninkrijk Pruisen.9 
De nota bevatte ook al een restauratie-theorie. Lang voor 
John Ruskin schreef Quast al dat restauraties de grootste 
verwoestingen teweeg kunnen brengen: 
«Keine Zerstörung ist im Stande, den ursprünglichen Charakter 
eines Denkmals so zu andern, wie manche sogenannte Restau-
ration.» 
Er wordt, vervolgde Quast, teveel geld uitgegeven voor het 
verfraaien en verbeteren van monumenten; het is dom om 
iets nieuws te willen toevoegen waar men zich juist naar 
het bestaande moet voegen - 'sich dem Gegebenen unter-
zuordnen'. Dan besprak hij nog de rol die de overheid bij 
het beoordelen van restauratie-plannen zou moeten 
vervullen en besloot met de opmerking dat ruïnes meestal 
helemaal met gerestaureerd moesten worden, want die 
kunnen veel mooier, evocatiever en suggestiever zijn dan 
toen ze nog in glorievolle welstand waren: 'hier moet het 
toezicht worden beperkt tot het verhinderen van elke 
restauratie, van elk goedbedoeld ingrijpen.' Enkele jaren 
later zou hij zijn ideeën in praktijk kunnen brengen. 
Over zijn activiteiten in de periode vóór zijn benoeming tot 
Konservator moet nog zijn bijdrage aan de oprichting van 
de invloedrijke Gesammtveretn der Deutschen Geschichts-
und Alterthumsvereine worden vermeld, die pas in 1852 
werd opgericht, maar waarvoor hij al in 1842 de grondslag 
had gelegd met een rede voor de vereniging van Duitse 
architecten.10 Voorafgaand aan de taakomschrijving van 24 
januari 1844, verscheen er al op 12 februari 1843 een 
ministeriele circulaire over de restauratie-beginselen. In 
hoeverre Ferdinand von Quast aan de totstandkoming 
ervan heeft bijgedragen is niet bekend, maar dat doet niets 
af aan het feit dat hij er mede verantwoordelijk voor was. 
Dit document is uniek in de geschiedenis van de monumen-
tenzorg, omdat het aan de restauratie-beginselen een 
officiële status heeft gegeven. Hierin bekrachtigde de 
minister de mening van de koninklijke Ober-Baudeputatton 
dat 'het nooit het doel van een restauratie kon zijn om elke 
kleine onvolmaaktheid, die als overblijfsel van vervlogen 
eeuwen het karakter van het bouwwerk mede bepaalt, uit 
te wissen en zo het gebouw een nieuw aanzien te geven. 
Een restauratie zou alleen betrekking moeten hebben op de 
grondige en tevens onopvallende reparatie van de werkelijk 
gevaarlijke schade. Een restauratie is pas dan geslaagd te 
noemen, wanneer alle wezenlijke gebreken op een onopval-
lende wijze zijn verholpen...' 
«dass es nie der Zweck einer Restauranon sein könne, jeden 
kleinen Mangel, der als die Spur vorübergegangener Jahrhunderte 
zur Charakteristik des Bauwerkes beitrage, zu verwischen, und 
dem Gebäude dadurch das Ansehen eines neuen zu geben. Es 
durfte sich die Restauration nur auf die wesentlichen, entweder 
jetzt oder in Zukunft Gefahr bereitenden Schaden erstrecken, um 
diese so unscheinbar als möglich, aber dabei solid herzustellen 
suchen. Diejenige Restauration ware die vollkommenste zu 
nennen, welche bei Verbesserung aller wesentlichen Mangel gar 
nicht zu bemerken ware.»11 
Deze circulaire, die nog enkele technische aanwijzingen 
bevatte en ook de verwaarlozing van de tuinen rond 
openbare gebouwen en kerken aan de kaak stelde, werd in 
1844 gevolgd door een ministerieel schrijven over het 
restaureren van kerkinterieurs. 
Hierin werd gesteld 'dat kerkgebouwen weliswaar geen 
musea voor oudheden zijn, maar dat men zich ervan 
bewust moet zijn dat de kerken al gedurende eeuwen 
plaats hebben geboden aan de gedenktekenen van de 
vroomheid der opeenvolgende generaties en dat alleen al de 
eerbied voor de nagedachtenis der voorouders gebiedt deze 
gedenktekenen zoveel mogelijk te bewaren. Men dient die 
ook te bewaren als ze geen grote kunstwaarde bezitten, 
want voor de huidige gelovigen vormen ze een bron van 
vrome inspiratie. Deze gedenktekenen houden het histo-
risch besef van de parochianen levend. Storend zijn ze 
zelden, tenzij ze uit volstrekte ijdelheid zijn voortgekomen, 
en als /e storend zijn dan komt dat meestal door hun 
plaats. Een andere plaats kan hier de oplossing zijn. Bij 
een vernieuwing van een kerkinterieur is de mode van het 
ogenblik gewoonlijk doorslaggevend, wat door toekomstige 
generaties misschien niet altijd in dank zal worden 
afgenomen. Daarom is het nodig ook in zulke gevallen de 
gedenktekenen te sparen. Wij kunnen de moderniseringen 
van kerkinterieurs uit de periode van de rococo, waarbij 
vaak al het oude werd opgeruimd, even weinig meer 
billijken als de restauraties die, onder invloed van het 
nieuwe enthousiasme voor de gotische stijl, ook gepaard 
gaan met de verwijdering van wat niet in overeenstemming 
is met de uit de gotiek afgeleide schoolregels, hoe goed dit 
ook in een ander verband mag zijn en hoe slecht abstracte 
theorieën ook toepasbaar zijn op alle voorkomende 
gevallen. Daarom zijn eerbied en respect voor de oude 
gedenktekenen in het algemeen en tevens begrip voor de 
specifieke problemen van elk afzonderlijk geval van 
wezenlijk belang...' 
«Dass ein kirchliches Gebäude, welches noch gegenwartig seine 
Bestimmung fur den Gottesdienst erfüllt, nicht ein Konservatorium 
für Altertumer sein soll, bedarf an sich keiner Erörterung. Wohl 
aber ist der Umstand zu berücksichtigen, dass die alten Gottes-
hauser in ihrer ¿umeist grossartigen Ausdehnung Jahrhunderte 
hindurch Gelegenheit gegeben haben, die Denkmaler des rehgiosen 
Sinnes verschiedener Geschlechter in sich aufzunehmen und dass es 
schon die Pietät gegen das Andenken der Vorfahren zur Pflicht 
macht, diese Denkzeichen, soviel es angeht, zu bewahren. In den 
meisten Fallen wirken dieselben aber auch, selbst wenn sie keinen 
ausgezeichneten Kunstwert besitzen, zur Erbauung mit, indem die 
gegenwartige, zum Gottesdienst versammelte Gemeinde, indem sie 
sich in ihnen von Werken ihrer Vorfahren umgeben sieht, zugleich 
an den frommen Sinn derselben erinnert wird. 
Diese Denkzeichen sind es, die besonders dem geschichtlichen 
Leben der Gemeinde eine stete Nahrung geben. Wirklich storend 
sind solche Denkmaler, falls sie nicht etwa einer sinnlosen 
Eitelkeit ihre Entstehung verdanken, in der Tat nur selten, und 
wenn dies der Fall ist, so sind sie es in der Regel nur durch ihre 
Stellung, so dass eine veränderte Aufstellung oder sonstige 
Einrichtung den etwaigen Ubelstand zumeist völlig aufhebt. Bei 
einer Erneuerung des inneren Zustandes der alten Kirchen ist aber 
auch deshalb mit Schonung gegen die alten Denkmaler zu 
verfahren, weil dabei jedesmal die Geschmacksrichtung des Augen-
blicks zu entscheiden pflegt, deren Billigung seitens künftiger 
Generationen nicht immer vorauszusetzen ist. Wir können gegen-
wartig den vielen Modernisierungen alter Kirchen, die in den 
Zeiten des Rokokogeschmacks erfolgt sind und oft alles Alte 
beseitigt haben, so wenig mehr unsere Zustimmung geben, wie 
den Restaurationen, die in neuerer Zeit in der ersten Begeisterung 
fur den gotischen Baustil unternommen wurden und mehrfach 
ebenfalls Gelegenheit gaben, alles zu entfernen, was nicht mit 
gewissen, aus dem Prinzip des gotischen Stiles abstrahierten Schul-
regeln übereinstimmen wollte, wie trefflich dasselbe auch unter 
anderen Gesichtspunkten erscheinen mochte, und wie wenig auch 
abstrakte Theorien fur alle vorhandenen Einzelfalle passen. 
Es wird somit im allgemeinen wesentlich auf Pietät und Schonung 
gegen die alten Denkmaler und auf sinnvolle Beachtung der 
Umstände in jedem besonderen Fall ankommen...»12 
Ook al staat het er niet expliciet, deze circulaire was direct 
gericht tegen de restauraties in Magdeburg, Bamberg en 
Regensburg, omdat daar de barok uit de domkerken was 
verdrongen. 
Uit de twee geciteerde circulaires blijkt dat de opvatting 
van de Pruisische overheid, althans van het betrokken 
ministerie, in strijd was met de destijds gangbare 
restauratie-praktijk. 
Voor de Gesammtverein der deutschen Geschichts- und 
Alterthumsveretne hield F. von Quast in 1858 een opmerke-
lijke lezing over het restaureren van kerkgebouwen, die de 
beleden principes in een ander daglicht plaatst .1 3 
Hij begon zijn lezing met te zeggen dat men bij het restau-
reren van monumenten de geschiedenis geen geweld mocht 
aandoen door alle sporen uit te wissen en zo de banden 
met het verleden te verbreken: 'welk verschil zou er dan 
nog zijn tussen de authentieke monumenten en de min of 
meer geslaagde copieen ervan? In deze dingen gaat het om 
de waarheid en met om bedrog; de eeuwen die ons van de 
oude monumenten scheiden, moeten aan de achtergebleven 
sporen te herkennen zijn en wij willen door middel van 
deze sporen in de geschiedenis doordringen om ons bewust 
te zijn van de sterke band die wij met het verleden 
hebben. ' 
Quast erkende het principe dat toevoegingen uit elke histo-
rische periode gerespecteerd moeten worden, maar maakte 
een uitzondering voor toevoegingen die het oudere, belang-
rijkere werk teniet hadden gedaan: 'als dit is gebeurd, dan 
moet het oudere werk ten koste van de latere indringer 
worden hersteld. ' Quast lichtte deze opmerking toe aan de 
hand van de restauratie van de Franciscaner kloosterkerk 
in Berlijn, waar de houten galerijen in de zijbeuken werden 
verwijderd, omdat die het aspect van het interieur 
bedierven. Ook moesten, zei Quas t , de grafmonumenten 
die in de loop van de tijd in de nissen van de koorsluiting 
waren opgesteld, worden verplaatst naar de zijbeuk-
wanden , opdat de traceringen in die nissen in het zicht 
gebracht konden worden. 1 4 Als tweede voorbeeld noemde 
Quast de restauratie van de Onze Lieve Vrouwckerk van 
de Augustijner koorheren in Halberstadt , een vlak gedekte 
pijlerbasiliek uit de 12de eeuw, die in de 13de eeuw van 
romaanse gewelven was voorzien. Omdat de muren niet op 
de last van deze gewelven waren berekend, zijn de 
gewelven tussen 1839 en 1847 verwijderd, een ingreep die 
alleen om technische redenen te rechtvaardigen was . Aldus 
Quast . Maa r wat hij onvermeld liet, was dat ook het 
barokke meubilair werd opgeruimd: een hoofdaltaar uit 
1699, een orgel uit 1670, galerijen en banken uit 1699 en 
1712..15 Het is niet bekend in hoeverre Quast hiervoor 
verantwoordelijk is geweest, maar het is wel opmerkelijk 
dat hij er in dit verband over zweeg. Hij somde wel enkele 
andere zaken op die volgens hem van weinig waarde waren 
en maar het beste konden worden afgebroken of 
opgeruimd. Bijvoorbeeld de bekroning van de toren van de 
dom van Paderborn, de uivormige bekroningen van de 
domkerken te Sekkau en Gurk , en die van de Frauenkirche 
in München - 'weil sie die edlen Formen der ursprüng-
lichen Thurmanlagen benachtheiligen.' De twee koepels in 
München dateerden uit het begin van de i6de eeuw. 
Evenzo zouden rococo altaren moeten worden verwijderd, 
als zij de gotische architectuur onzichtbaar hadden 
gemaakt . Hieraan voegde Quast direct toe dat men geen 
stijlpurisme mocht nastreven, omdat een toevallige 
opstelling vaak een harmonieus totaalbeeld kan opleveren. 
Als voorbeelden hiervan noemde Quast de St. Stephan in 
Wenen en de Liebfrauenkirche in München, die door de op 
handen zijnde puristische restauraties leeggeruimd dreigden 
te worden. Het zou volgens Quast onjuist zijn de interieurs 
van deze twee kerken op dezelfde wij/.e te behandelen als 
dat van de dom van Bamberg. Een algemeen principe, zo 
besloot Quast , kan voor het restaureren niet worden 
gegeven, behalve dan het belangrijkste beginsel dat met 
elke periode en elke stijl rekening moet worden gehouden 
en dat het waardevolle van het waardeloze moet worden 
onderscheiden -
«Da ich seit 15 Jahren fortwahrend wohl langere Zeit als ein 
anderer der Anwesenden mit den Entwürfen und der Beaufsich-
tigung von Kirchenrestaurationen aus allen Theilen der Preussi-
schen Monarchie amtlich zu thun habe, so glaube ich mich 
verpflichtet, meine desfallsigen Erfahrungen hier in Kurze mitzu-
theilen. Die Frage wurde sich sehr einfach dahin beantworten, dass 
man die Monumente der Vorzeit nur einfach in den als 
ursprunglich erkannten Zustand zururckzufuhren brauchte, wenn 
alle Zuthaten spaterer Jahrhunderte nur Verderbungen des 
Ursprunglichen waren. Diess ist aber keineswegs der Fall. 
Abgesehen davon, dass dieselben nur selten aus einem Gusse 
erbaut sind, vielmehr häufig in ihren einzelnen Theilen aus 
verschiedenen Zeiten herrühren, die oft einen sehr verschiedenen 
Styl zeigen, so finden wir ausserdem noch Zusätze, Ausschmüc-
kungen u. dergl. aus allen seitdem verflossenen Perioden. Wir 
dürfen der Geschichte nicht so in's Angesicht schlagen, alle ihre 
Spuren zu vernichten, und so die Faden zu zerreissen, welche uns 
mit der Vorzeit in organische Verbindung setzen. Welcher Unter-
schied ware dann zwischen den wirklich alten Monumenten und 
deren mehr oder weniger gelungenen modernen Kopien? Unser 
Geist verlangt in solchen Dingen keine Tauschung, sondern 
Wahrheit; wir wollen die Jahrunderte, welche uns von den alten 
Monumenten trennen, an deren zurückgelassenen Spuren 
erkennen, und durch sie zu jener altesten Zeit hinaufgeleitet 
werden, um so unseres innigen Zusammenhanges mit ihnen uns 
bewusst zu werden. Ausserdem sind jene Mittelglieder oft an sich 
von hervorragender Schönheit und Bedeutsamkeit, die unsere 
Anerkennung nicht minder als wie das ursprungliche Werk 
verdienen. So schlug ein Baubeamter im Ernste vor, einen Theil 
des Naumburger Doms abzubrechen,weil er nicht im Style des 
Uebrigen sei. Wer wird die in reichgegliederten Fialen aufstre-
benden Sacramentshauser vernichten wollen, weil sie nicht im 
Style der romanischen, oder selbst der altgothischen Kirche ausge-
führt sind, in der sie sich befinden, da ihre Existenz nie früher als 
aus der spatesten Gothik datirt? Oder sollen deshalb auch die 
Grabmonumente aus den alteren Kirchen entfernt werden, weil die 
darin Beigesetzten das Unglück hatten, in einer Zeit zu leben, wo 
der Styl der Kirche nicht mehr der herrschende und glücklicher-
weise noch nicht das moderne Prinzip adoptin war, jedem belie-
bigen Style sich zu accomodiren und ihn zu imitiren? Dagegen ist 
aber das Verlangen auch eben so billig, dass die Denkmaler dieser 
Nachgebornen sich nicht übermässig breit machen, und den 
Stamm, der sie tragt, überwuchern und zu vertilgen drohen. Aus 
allem diesem lasst sich im Allgemeinen folgender Grundsatz 
aufstellen: Wir treten die ganze Erbschaft der Vorzeit cum 
beneficio inventarti an. Wir erkennen das Recht einer jeden Zeit 
an, ihren Bedurfnissen und Wünschen im Anschlüsse an die 
Monumente der Vorzeit einen Ausdruck zu geben und haben 
dieselben, in welchem spateren Style sie auch ausgeführt sein 
mogen, zu respektiren, vorausgesetzt, dass sie selbst es gethan 
haben, d.h. dass sie nicht in solchem Uebermasse zur Geltung 
gekommen sind, dass das Edlere, Aeltere dadurch ganz oder theil-
weise vernichtet worden ist. Ist Letzteres geschehen, so hat das 
edlere altere Kunstwerk den Vorzug und darf auf Kosten des 
spateren Eindringlings wiederhergestellt werden; hat dagegen 
letzterer nur irgend welchen geschichtlichen oder Kunstwerth, so 
darf er doch eine fernere Existenz, wenn auch an einer anderen 
unschädlichen Stelle beanspruchen. Bei Herstellung der hiesigen 
Klosterkirche (im J 1842), welche der Unterzeichnete leitete, 
wurden die Emporen der Seitenschiffe mit Recht beseitigt, da sie, 
an sich ohne Werth, das Ansehen des Kirchgebaudes verunstal-
teten; dagegen behess man die erhöhten Grabgewölbe 
darunter, weil sie einestheils die Erdfeuchtigkeit des höheren 
Aussenterrains von der Kirche abzuhalten geeignet waren, und 
andererseits Veranlassung gaben, erhöhte Sitze in Zweckmassiger 
Weise auf ihnen anzuordnen. Die in ihnen beigesetzten Todten, z. 
Th. hervorragenden Namens, blieben dabei in ungestörter Ruhe. 
Dagegen mussten die den Hochaltar umgebenden Nischen des 
Chorschlusspolygons in ihrem alten Maasswerke wiederhergestellt 
und deshalb von den spateren Grabmonumenten befreit werden, 
welche dann eingefugt waren; letztere wurden nichtsdestoweniger 
conservirt und an den kahlen Wanden der Seitenschiffe aufge-
richtet. Dagegen muss ich es bedauern, dass man nach meinem 
Abgange von jenem Restaurationsbaue die den Ostenden der 
Seitenschiffe noch eingebauten Reste des alten Lettners 
abgebrochen hat, weil er dem ursprünglichen Baue der Kirche 
nicht ganz gleichzeitig war! Man hat statt trockner Wande zur 
Anbringung fur die schönsten Kunstwerke der Kirche durch den 
Abbruch nur feuchte Mauern erhalten, an denen ]ene jetzt dem 
Untergange entgegengehen. Die Liebfrauenkirche zu Halberstadt 
war im xii. Jahrh. eine Pfeilerbasihka mit flacher Decke erbaut. 
Am Ende des xni Jahrh. hat man sie mit romanischen Gewölben 
überspannt. Die höhere Stellung einer Gewolbekirche ist anzuer-
kennen und daher ware gegen diesen Zusatz um so weniger etwas 
einzuwenden gewesen, als er sich in möglichst organischer Weise 
dem alteren Bau anschloss. Doch wo diess am wenigsten der Fall 
war, im Langhause, hatte dieser Zusatz die Struktur des Gebäudes 
so bedroht, dass dessen Gewölbe schon vor der begonnenen 
Herstellung weggenommen werden mussten, und aus denselben 
Ursachen hier nicht wieder eingefugt werden durften, vielmehr der 
alteren Construction wieder Raum gaben (die noch vorhandenen 
alten Balken konnten wieder benutzt werden), wahrend man sie 
im Quer- und Altarhaus mit Recht beibehielt, da hier jene 
Uebelstände nicht obwalteten, die noch erhaltenen Decorations-
formen der letzteren vielmehr willkommene Veranlassung gaben, 
auch die kahlen Wande des alteren Baues m angemessener Weise 
herzustellen. Wer wurde bei einer Herstellung der Marienkirche in 
Magdeburg daran denken, den altgothischen Oberbau des 
Langhauses mit seinen Vorlagen bis zur Basis hinab zu entfernen, 
um den zum Theil versteckten romanischen Bau desselben wieder 
hervorzuschalen; wer wird den alteren romanischen Thurm einer 
Kirche abbrechen, wenn er nicht den Styl der angebauten gothi-
schen oder gothisirenden Kirche zeigt, wie am Dome zu 
Paderborn' Wohl aber ist es in der Ordnung, die schlechte 
Krönung des letzteren zu beseitigen, weil sie, ein wenig ehrenvolles 
Monument ihrer Spatzeit, den edlen Charakter des ursprunglichen 
Baues schändet. Auch Zwiebelspitzen (wie an den Domen zu 
Sekkau und Gurk und der Frauenkirche zu München) wird man 
gem den Abschied geben, weil sie die edlen Formen der ursprung-
hchenThurmanlagen benachtheihgen, wahrend sie den Kirchen des 
xvii u. xvui Jahrh. keineswegs zur Unzierde gereichen Die 
reichen Zopfaltare dürfen an ihrer Stelle nicht verbleiben, wenn 
die edlen Fenstergruppen und deren Glasgemalde verdeckt worden, 
oder wenn sie den Anblick der schlanken Saulenbundel des 
Langhauses unmöglich machen, wo diess aber nicht der ball ist, 
an den kahlen Wanden des Langhauses oder in todten Seiten-
winkeln der Kirche und ihrer Kapellen, da gonne man ihnen den 
sonst nackten Platz, oder schmucke sie mit den Schnitzwerken, 
welche man aus den edleren Kirchtheilen entfernen zu mussen 
nothwendig befindet Dieselben reichgeschmuckten oder vergol-
deten Formenbildungen, welche uns an unrechter Stelle aufs 
Aergerhchste empören können, werden uns am angemessenen Orte 
erfreuen Oft gewahrt die Totalität des Anblicks in seiner jetzigen, 
oft sehr zufälligen Zusammenstellung eine solche Harmonie, dass 
es bedenklich ist, die verschiedenen disparaten Glieder, die im 
Einzelnen keinen besondern Anspruch auf Conservation haben, 
daraus zu entfernen, um einen gewissen Purismus zur Geltung 
zubringen, der bei der Herstellung zur ausschliesslichen 
Anwendung kommt. Referent verhehlt es daher nicht, fühlt sich 
vielmehr verpflichtet, es hier öffentlich auszusprechen, dass zwei 
berühmte Kirchen jetzt in Gefahr schweben, wesentlich Einbusse 
zu erleiden, wenn ihre Herstellung nicht mit Rucksicht auf vorge-
nannte Grundsatze erfolgt· St Stephan in Wien und die Liebfrau-
enkirche in München, wenn, wie es in öffentlichen Blattern jetzt 
häufig ausgesprochen wird, aus ihnen jeder spatere Zusatz entfernt 
werden soll. So edle Verhaltnisse beide Kirchen auch in ihren 
weiten und hochaufstrebenden Hallen zeigen, so erfordert doch 
schon ihre Anlage mit gleich hohen Schiffen eine reichere innere 
Ausstattung, um den Mangel der mehr architektonischen Basili-
kenform zu ersetzen Diess ist nun bei beiden durch die spatere 
Hinzufugung von Altaren und Denkmälern aller Art in reichster 
Weise geschehen, und diese Totalität verleiht jenen beiden 
Kirchen, namentlich der erstgenannten jenen wunderbaren Reiz, 
der sie vor so vielen andern von viel vollkommnerer Architektu-
ranlage auszeichnet Man entferne aber jene gebraunten Altare 
und die schimmernden Monumente und ersetze sie durch moderne 
gothisirende und bemalte Bildungen, so busst man unter allen 
Umstanden die bisherige, Sinn und Gemuth so völlig befriedigende 
Harmonie ein, und ist nichts weniger als sicher, sie durch 
vermeintlich altere Formen ersetzt zu sehen. Wenn daher hier 
Manches im Einzelnen gebessert werden könne, so musse in jedem 
einzelnen Fall die sorgsamste Ueberlegung stattfinden, um jene 
Kirchen nicht in den Zustand der Kahlheit zu versetzen, den der 
Dom zu Bamberg, nachdem alle alteren Altare und Denkmaler, 
selbst die ehrwürdige Reihe seiner Bischofsgraber, aus ihm entfernt 
wurden, jetzt in so bedauerlicher Weise zeigt und den Beschauer 
mit Kalte erfüllt. Ausser jenem leitenden Grundsatze, der jeder 
Zeit und jedem Style gerecht werden will, aber auch das Bedeu-
tendere von dem Unbedeutenden sondert, lasst sich kein allge-
meines Pnncip bei Herstellung der Monumente aufstellen, jeder 
einzelne Fall will einzeln überlegt und behandelt werden. Es ist 
nur noch hinzuzufügen, dass auch zu kleinlicher architektonischer 
Purismus des Aeussern verwerflich ist, der nicht duldet, dass man 
den Monumenten die Jahrhunderte ansieht, die über sie hinge-
gangen sind und nicht nur wirklichen Gebrechen abhilft, sondern 
durch völlige Erneuerung des Steinwerks oder durch Ueberarbeiten 
des Alten ihm ein völlig neues Ansehen zu geben sich bestrebt. In 
Frankreich werden jetzt fast alle alten Cathedralen nebst ihren 
Kirchen niedergerissen, um sie neu zu bauen, eine Barbarei, 
welche selbst die der Revolutionsperiode übertrifft, und bei uns 
hat diese Manier leider nur zu häufig Nachahmung gefunden. 
Moge es anders werden, weil sonst Geschichte und Poesie gleich-
massig vernichtet wurden.» 
F. von Quast blijkt in deze lezing minder streng te /ijn dan 
de ministeriele circulaires zouden doen vermoeden. Hij laat 
zijn architectuurhistorisch normbesef, dat wil zeggen het 
S7 
IV.4 
130 
57 
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onder het plan van Ferdinand von 
Quast. De bovenste geledingen van 
het romaanse torenpaar zijn m de 
15de eeuw toegevoegd, evenals de 
verdiepingen boven de arcade tussen 
de torens. Deze toevoeging 'erdrückt 
durch seine rohe Mauermasse die 
edle Bogenstellung' en moet daarom 
worden afgebroken. Gravure uit: 
Zeitschrift für christliche Archäo-
logie und Kunst, ι (1856). 
onderscheiden van goede en slechte historische archi-
tectuur, toch nog een vrij grote rol spelen, hoewel zijn 
benadering lijnrecht tegenover die van Friedrich von 
Gärtner staat, de restauratie-architect van de domkerk in 
Bamberg. In tegenstelling tot deze architect, legt Quast 
verantwoording af van de restauratie waarmee hij 
bemoeienis heeft. Zo verklaarde hij bijvoorbeeld omstandig 
waarom de i5de-eeuwse verhoging van de westbouw van 
de dom van Stendal verwijderd diende te worden. Aller-
eerst formuleerde hij het algemene principe dat latere 
toevoegingen alleen dan mochten worden verwijderd, als 
die de oudere en mooiere architectuur schade had 
berokkend. De i5de-eeuwse toevoegingen aan de romaanse 
westbouw in Stendal bestonden uit de bovenste geledingen 
van de beide torens en de bovenste étage van het gedeelte 
tussen de torens. Quast vond nu dat de verhoging van de 
torens ten goede was gekomen aan de rijzigheid van de 
westbouw, terwijl de verhoging van de middenpartij de 
onderliggende arcade in de verdrukking had gebracht. Zijn 
conclusie was dat de toevoegingen aan de torens behouden 
mochten worden en dat die aan de middenpartij 
afgebroken moest worden. Zijn argument was hier dus 
louter esthetisch en niet historisch (afb. 57).16 
Hieruit en uit zijn voordracht van 1858 blijkt dat Quast de 
beginselen van de ministeriële circulaire van 1843 0P e e n 
andere manier geïnterpreteerd heeft dan men zou 
verwachten. Hoe is dat te verklaren? In die circulaire stond 
toch dat ook het onregelmatige, het ongerijmde van histo-
rische betekenis was? De torenbekroningen van de 
Liebfrauenkirche in München waren toch ook een 'Spur 
vorübergegangener Jahrhunderte', evenals de i5de-eeuwse 
verhoging van de westbouw in Stendal? Deze tegenspraak 
is niet te begrijpen, tenzij men aanneemt dat de begrippen 
uit 1843 in de ogen van Quast vooral betrekking hadden 
op de rigoureuze restauraties in zijn tijd en dat hij zijn 
eigen ideeën daarbij vergeleken bijzonder gematigd en 
weloverwogen vond. 
De invloed die Ferdinand von Quast op de restauraties 
heeft gehad, is moeilijk te achterhalen. Zijn ideeën onder-
vonden veel weerstand en onbegrip. R. Bergau, die Quast 
persoonlijk heeft gekend, berichtte dat hij 'amtlich ganz 
allein' stond.17 'Ich weiss nicht, wie lange mein Eifer für 
die Sache noch anhält; auf die jetzige Weise aber wohl 
nicht mehr lange', schreef Quast in 1853 aan Franz 
Kugler.18 Bij tenminste één restauratie-project heeft Quast 
zijn opvattingen wel kunnen doorvoeren, namelijk in 
Gernrode, waar de Ottoonse stiftskerk van St. Cyriacus 
tussen 1858 en 1872 onder zijn leiding is gerestaureerd.19 
Dankzij de bemoeienis van Quast is het zwaar bescha-
digde, xzde-eeuwse Heilig Graf, dat zich in de zuidbeuk 
van deze kerk bevindt, onaangeroerd gebleven. Elke 
vernieuwing, schreef Quast, zou hier het oude onrecht 
aandoen: 'Hier würde jede Erneuerung eine Versündigung 
gegen das Alte gewesen sein'. In de structuur van het 
bouwwerk werd wel ingegrepen: de noordelijke kruisgang 
van de pandhof werd gereconstrueerd, de beide 
zijbeuksmuren werden tot hun oorspronkelijke hoogte 
gebracht en de arcades van de tribunes onder de lichtbeuk 
werden heropend. Deze waren in de 12de eeuw dichtge-
metseld. Van een algehele reconstructie naar de Ottoonse 
toestand was echter geen sprake (afb. 58, 59 en 60). 
In i860 schreef Quast - naar aanleiding van het voorstel 
van de restaurateurs om de noordelijke zijbeukmuur te 
herbouwen - dat het de bedoeling was om zoveel 
mogelijk muurwerk te handhaven: 'so wenig wie möglich 
Mauerwerk von der Gernroder Kirche abzubrechen'. En in 
1863 sloeg hij het technisch advies over de gevaarlijke 
toestand van de zuidwesttoren in de wind met de 
opmerking dat door de herbouw ervan 'das alterthümliche 
Ansehen, und somit ein Hauptverdienst der S. Cyriaci 
Kirche in Gernrode immer mehr und mehr zugrunde geht, 
nachdem schon ein so grosser Theil des ursprünglichen 
Mauerwerks der Kirche durch den Restaurationsbau 
erneuert worden ist. Ich kann also auch hier nicht 
dringend genug nicht einen völligen Umbau, sondern nur 
eine Herstellung des Mauerwerks in den beschädigten 
Theilen dringend empfehlen.'20 Geen afbraak gevolgd Joor 
herbouw, maar alleen herstellen wat nodig is. Het oude 
uiterlijk van de kerk is geen negatieve, maar een positieve 
eigenschap. In zijn advies uit 1863 over de restauratie van 
de Holstentor in Lübeck schreef hij dat men kleine bescha-
digingen en onregelmatigheden maar moest accepteren om 
het monument 'im ganzen sein alterthümliches Gepräge zu 
wahren.'21 Deze uitspraken van Quast zijn geheel in 
overeenstemming met het beginsel van de ministeriële 
circulaire van 1843. 
Ferdinand von Quast heeft helaas nooit de moeite 
genomen om de beroemde politicus en kunstminnaar 
August Reichensperger (1808-1895) van repliek te dienen 
toen deze bezwaar had gemaakt tegen zijn opvatting over 
de restauratie van de i3de-eeuwse Liebfrauenkirche in 
Trier.22 Dit kerkgebouw werd toen, in 1865, gerestaureerd 
door Vincenz Statz.23 In tegenstelling tot deze dombouw-
meester uit Keulen, had Reichensperger uitgesproken 
opvattingen over het restaureren van middeleeuwse kerkge-
58 
De stiftskerk van St. Cyriacus in 
Gernrode in 1825. Foto van een 
schilderij door Eduard Meyerheim. 
59 
De St. Cyriacus in Gernrode na de 
restauratie van 1858-1872. 
60 
Het interieur van het Heilige Graf in 
de St. Cyriacus te Gernrode 
omstreeks 1926 in de desolate 
toestand die Ferdinand von Quast 
ongewijzigd heeft gelaten: 'Hier 
wurde jede Erneurung eine Versün-
digung gegen das Alte gewesen sein.' 
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bouwen. Hij had hierover al in 1845 een verhandeling 
geschreven, waarin hij de aanbeveling deed 'so wenig wie 
möglich und so unwahrnehmbar wie möglich zu restau-
rieren' en /elfs de barok, 'die natuurlijk niet in een middel-
eeuws kerkgebouw past', in bescherming nam, want 'niets 
is gemakkelijker dan opruimen en vernietigen; daartoe is 
altijd nog tijd en gelegenheid'.24 
Hij schreef het niet zo onomwonden, maar Reichensperger 
bedoelde eigenlijk dat de tijd nog niet rijp was voor de 
waarachtige herleving van de gotiek. Zodra deze kunst 
weer volledig wordt beheerst, mogen de 'Zopfstyl' en de 
'Frackstyl', de barok en het neo-klassicisme, vervangen 
worden door de enige ware kunstvorm. Die moet dan 
'stylgerecht' zijn, echt gotisch en niet afwijken van de 
middeleeuwse voorbeelden. 
Vandaar zijn herhaalde protesten tegen de wijze waarop de 
Keulse dom werd voltooid door Ernst Friedrich Zwirner; 
de dom moest worden voltooid, daarover was vrijwel 
iedereen het eens, maar Reichensperger, die tot de belang-
rijkste initiatiefnemers van de voltooiing behoorde, wilde 
dat men zich aan 'den alten Planen' hield, wat Zwirner dus 
niet deed. In dit licht moet ook zijn controverse met 
Ferdinand von Quast worden gezien. Deze had, volgens 
Reichensperger, te kennen gegeven dat het interieur van de 
Liebfrauenkirche in Trier niet veranderd mocht worden. 
Wat het exterieur betrof, kon Reichensperger met deze 
mening instemmen, want dat bezat een prachtig koloriet: 
'Ich bin ein Verehrer der Patina', schreef Reichensperger, 
'des edlen Rostes - en ik zou nooit toestemming geven 
om een kerkgebouw dat door de invloeden van de tijd, de 
wierook en het weer een andere kleur had gekregen, te 
laten vernieuwen'. Voor het interieur gold dit volgens hem 
met omdat het oorspronkelijke koloriet onder een kalklaag 
was verdwenen. Daarom dient het interieur 
gereconstrueerd te worden: men moet het inwendige zo 
trachten te herstellen, als de oude meesters, die nog 'in der 
vollen Praxis der rechten Principien' leefden, het 
ontworpen en uitgevoerd hadden. 
Het herstel van de i3de-eeuwse toestand staat dan met toe 
dat allerlei storende invloeden uit later tijd daarin gehand-
haafd blijven, zoals bijvoorbeeld de preekstoel, 'die beslist 
goed was bedoeld, maar die absoluut met in de kerk past', 
het orgel voor het grote westvenster 'und manches andere'. 
Ik geloof, schreef Reichensperger, dat de heer Von Quast 
zijn dichterlijke gevoelens teveel de vrije loop heeft gelaten, 
want de inwendige kleurstelhng, die hij als een 'schonen, 
wunderbar malerischen Ton' beschrijft, is bot en smerig. 
Volledig herstel van het gotische interieur van de Liebfrau-
enkirche was ook het oogmerk van het kerkbestuur, die 
daarvoor adhesiebetuigingen had ontvangen van de Weense 
dombouwmeester Friedrich von Schmidt en van de schilder 
E.J. von Steinle, onder wiens leiding de gewelfschilderingen 
m de Liebfrauenkirche gereconstrueerd zouden worden. 
Het Berlijnse ministerie had de plannen afgekeurd. F. von 
Quast werd hierin gesteund door August Stuler, de hofar-
chitect van Wilhelm iv.25 
Het kerkbestuur heeft zijn plannen maar ten dele kunnen 
verwezenlijken: de kalklagen zijn wel verwijderd, het 
barokke meubilair niet.26 
In 1895 schijnt men de kale wanden met meer zo op prijs 
te stellen en ontstaat het plan om het interieur weer te 
witten Een zekere Max Schmid, die van dit plan melding 
maakte, was het daar niet mee eens, want, zo schreef hij, 
het licht dat door de veelkleurige, gebrandschilderde ramen 
stroomt, speelt nu zo mooi op de 'wundervollen, 
gelbgrunen Sandstein'.27 
Maar dat had Reichensperger juist niet bedoeld. Het ging 
hem alleen om de verwijdering van de witkalk, de 
'Tünche', en wel zo voorzichtig mogelijk om de huid van 
de steen met de daarop aangebrachte dunne pleister - het 
'sorgfaltig bearbeitete und verputzte Material' - met te 
beschadigen. Vincenz Statz had de huid van de steen met 
behulp van zandsteen laten afslijpen en Max Schmid, die 
met zijn tijd was meegegaan en een aanhanger was van de 
zogenaamde 'Materialgerechtigkeit', kon zich niets mooiers 
voorstellen.28 De misverstanden stapelen zich weer eens op. 
Dat was niet nodig geweest als men het advies van 
Ferdinand von Quast had gevolgd. 
CONCLUSIE 
Ondanks alle studies die aan het werk van Ferdinand von 
Quast zijn gewijd, blijft het moeilijk de gren/en van zijn 
restauratie-principes vast te stellen. Heeft Quast de sloop 
goedgekeurd van het barokke stucwerk dat Pietro Altari in 
1730 tegen het koepelgewelf in de dom van Aken had 
aangebracht? Het is niet bekend; zeker is wel dat het 
stucwerk in 1866 is verwijderd en dat Quast in 1869 een 
ontwerp had gemaakt voor de reconstructie van de oude, 
in 1719 afgehakte, koepelmozaïeken.29 
Van de kerk in Gernrode had Quast reconstructie-
tekeningen gemaakt met onder meer verhoogde torens, een 
vieringtorentje, een compleet pandhof en een inwendig 
decoratie-programma. Met welk doeP Vond hij een 
algehele reconstructie wel zo verwerpelijk* Misschien zullen 
deze vragen wel nooit meer beantwoord kunnen worden, 
want het belangrijkste gedeelte van zijn ambtelijke nalaten-
schap is in de Tweede Wereldoorlog vernietigd. 
Niettemin weken Quasts opvattingen over restaureren sterk 
af van de algemene opinie en zelfs van die van August 
Reichensperger. De ideeën van Quast hebben die van de 
eerste Denkmalpflegetag in 1900 voorbereid, onder meer 
door de tussenkomst van Konrad Dietrich Hassler, de 
Konservator van het koninkrijk Württemberg, die Quasts 
rede van 1858 bijna geheel overnam in een artikel in het 
Christliches Kunstblatt van 1864,30 en R. Bergau, de 
jongere medewerker van Quast.31 
Bergau heeft nog in de Deutsche Bauzeitung van 1878 met 
de restauratie-architect Rudolph Redtenbacher over de 
kwestie van de beginselen gepolemiseerd, maar een interes-
sante discussie is het met geworden. De redactie geloofde 
niet in de oplosbaarheid van het conflict: 'auf dem Gebiete 
theoretischer Abstraktionen wird sich über die betreffenden 
Fragen immer streiten lassen' en maakte een vroegtijdig 
einde aan de discussie.32 
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van de Frauenkirche in 
München (1858-1877) 
In 1858 had Ferdinand von Quast gewaarschuwd tegen de 
op handen zijnde ontmanteling van het barokke interieur 
van de laat-gotische, tussen 1468 en 1488 gebouwde 
Manakerk in München.1 En in 1877 kon Jacob Burckhardt 
de trieste balans opmaken: 'ik heb de kerk nog met haar 
prachtige barokke hekwerken voor de kapellen gekend en 
met de schitterende triomfboog boven het keizerlijke 
grafmonument, waardoor het kerkschip zo mooi en luchtig 
werd onderbroken - deze kerk is nu gezuiverd; in de 
eerste plaats natuurlijk een blauw gewelf met sterren, 
waardoor de kerk een stuk lager lijkt, daaronder zijn de 
achtzijdige pijlers crèmegeel enzovoort. '.2 
Hoe is het mogelijk geweest dat al die rijk versierde inven-
tarisstukken uit de 17de en 18de eeuw opgeofferd werden 
aan een nieuw ontworpen interieur m gotische stijl? Aan 
de hand van een gedetailleerde studie van de restauratie-
geschiedenis heeft Norbert Knopp deze vraag beantwoord 
en het is van belang om zijn conclusies hier verkort weer 
te geven, omdat ze een goed beeld geven van de motieven 
van de opdrachtgevers, restaurateurs en sympathiserenden.3 
De kerk was in 1821 tot aartsbisschoppelijke kathedraal 
verheven en in die status kwam zij in de belangstelling van 
een culturele élite, die vanaf 1852 in toenemende mate 
aandrong op een herstel van de middeleeuwse waardigheid, 
dat wil zeggen een reconstructie 'im Geiste der Erbau-
ungszeit.' 
In 1857 kreeg de aartsbisschop toestemming van de koning 
van Beieren om de plannen van architect Matthias Berger, 
een leerling van Friedrich von Gartner, te laten uitvoeren. 
Deze toestemming was vereist op grond van de in 1835 in 
werking getreden Beierse monumentenwet. 
Het werk begon m 1858 en betrof hoofdzakelijk het 
interieur De koning, Maximiliaan π, had aan /ijn 
goedkeuring de eis verbonden dat het grafmonument van 
Lodewijk de Beier uit 1622 op zijn oude plaats in het koor 
zou blijven. Deze eis werd aanvankelijk ingewilligd, maar 
in i860 werd het monument voor de opgang naar het koor 
opgesteld om in 1891 in de zuidelijke torenkapel te 
belanden. Aan geen enkel ander inventarisstuk is een 
dergelijke clementie ten deel gevallen. Want al het andere 
werd eenvoudigweg gesloopt, met uitzondering natuurlijk 
van het middeleeuwse koorgestoelte van Erasmus Grasser 
uit 1502, dat verkleind en gerenoveerd werd. Gesloopt 
werden: de triomfboog, die 'Benno-Bogen' werd genoemd 
naar Benno von Meissen die in 1604 tot beschermheilige 
van de stad was uitgeroepen; de boog dateerde uit 1604-
1605 en was vervaardigd door Peter Candid en Hans 
Krumper; vervolgens het hoogaltaar uit 1620; de 
zangerstribunes in het koor; de preekstoel uit 1777 van 
Roman Anton Boos; alle barokke altaren; de hekwerken 
waarmee de zijkapellen waren afgesloten; alle met-gotische 
grafmonumenten, alsmede 113 beeldhouwwerken en 81 
schilderstukken. Een deel van deze kunstwerken is later in 
het Bayerische Nationalmuseum terecht gekomen, maar het 
grootste gedeelte is verkocht om de restauratie-kosten te 
bestrijden. Ten slotte werd de uit 1601 daterende witsellaag 
vervangen door een zachtgele verflaag. 
In i860 kwam deze gang van zaken m de openbaarheid 
door een officieel verzoek van de staatsregenng aan de 
restauratie-commissie om alle uit de kerk te verwijderen 
kunstwerken 'in Anbetracht der Ehrwurdigkeit ihres 
Zweckes und ihres bisherigen Alters' met te verkopen, 
maar naar andere kerken over te brengen. De stroom van 
protesten die volgden op het bekend worden van wat er 
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Het inwendige van de Frauenkirche 
Ш München voor 1858. Het 
hoogaltaar dateerde uit 1620. de 
triomfboog ervoor uit 1604 (de 
zogenaamde Bennobogen, naar de 
stadspatroon Benno von Meissen). 
Aan de rechterzijde is een gedeelte te 
zien van de preekstoel uit 1777. 
met de kerk gebeurde, heeft uiteindelijk tot het ontslag van 
M. Berger geleid. Maar toen was het al te laat (afb. 61 en 
fa). 
Waarom moest de kunst van de twee voorafgaande eeuwen 
worden vernietigd? Omdat 'onze kerk dezelfde restauratie 
verdient als de domkerken van Spiers, Bamberg en 
Regensburg', schreef Joachim Sighart die één van de 
belangrijkste initiatiefnemers van de restauratie is geweest. 
De kerk moest volgens hem worden gereinigd van de 
smetten van het recente verleden en hersteld worden in de 
'Geiste der Zeit, die sie geschaffen.' De aan de kathedraal 
verbonden geestelijke Nikolaus Weber sprak van een naar 
verlossing smachtende kerk: 'sie seufzt nach Erlösung, nach 
Freiheit oder Restauration, wie ihr das nennen wollt'. De 
historische betrouwbaarheid van de reconstructie deed niet 
ter zake. Men vond toch al dat de i5de-eeuwse gotiek van 
de kerk 'bereits im Verfall begriffen' was, zodat verbete-
ringen welkom waren. 
Eén van die verbeteringen betrof de 'Monotonie der 
Pfeilerreihen', die daarom verlevendigd werden met heili-
genbeelden onder baldakijnen waar tot dan toe geschil-
derde afbeeldingen van heiligen de pijlers sierden. Als 
voorbeeld diende de dom van Keulen. 
Het is in zekere zin te begrijpen dat de gotiek meer werd 
gewaardeerd dan de barok en dat men, toegevend aan het 
enthousiasme voor de middeleeuwen, de Frauenkirche een 
nieuwe betekenis wilde geven: de barokke protserigheid 
ingeruild voor de ingetogenheid van de gotische vroomheid 
in de nieuwe kathedraal. In die zin·is begrip op zijn plaats, 
hoezeer de geschiedenis ook geweld weçd aangedaan. Veel 
moeilijker is het om begrip op te brengen voor het 
6г 
Het inwendige van de Frauenkirche 1891 voor de kooropgang was 
in München na 1877. Met uitzon- geplaatst, zijn alle barokke inventa 
dering van het grafmonument van nsstukken vervangen door neo-
Lodewijk de Beier uit 1619, dat tot gotische. 
argument dat de gotiek het 'eigenthumlich Zweckmässige 
fur den christlichen Kultus' zou zijn, zoals G.W.F. Hegel 
schreef en op wie men zich beriep om 'die Völker germani-
schen Stammes' te bekeren tot de ware kunst der 
voorouders, de vaderlandse en tevens christelijke kunst bij 
uitstek, de gotiek. 
Deze nationale kunst werd door de Italiaanse renaissance 
en later door de Franse barok en rococo, respectievelijk 
'der Geist des Heidenthums' en de 'Geschmacklosigkeit, 
Leichtsinn, Unnatur und Lüge', verdrongen. De Duitse 
zedelijkheid en eenvoud waren in de modderpoel van de 
Franse zinnelijkheid, genotzucht en tuchteloosheid terecht 
gekomen: 'da versank die deutsche Sittlichkeit und 
Einfachkeit in den Pfützen französischer Sinnlichkeit, 
Genusssucht und Zuchtlosigkeit' - zelfs de mooie oude 
klederdracht (so züchtig und fein für das Frauenvolk, so 
tüchtig und angemessen für die Männer) werd weggegooid 
en verruild voor de brutale, belachelijk zinloze hoepelrok 
en het lelijke rokkostuum. Deze opmerkingen waren 
bedoeld als inleiding tot een overzicht van de schade die de 
'Zopfzeit', de pruikentijd, aan de Frauenkirche had 
berokkend. De geschiedschrijver, Anton Mayer, liet de 
pruikentijd al in de 17de eeuw beginnen. De motieven die 
tot de neo-gotische herinrichting van de Frauenkirche in 
München hebben geleid, hadden weinig meer te maken 
met een nieuw esthetisch' gevoel of met een functionele 
aanpassing van het interieur aan een nieuwe geloofsbe-
leving, laat staan met zoiets als de monumentenzorg. Alles 
overheersend was de mystieke gelijkstelling van de gotiek 
met het Duitse volk en met de chnstelijk-nationale traditie. 
De restauratie van de kathedraal stond in het teken van de 
romantisch-nationalistische politiek, waarin de identificatie 
met de middeleeuwse glorie van het Duitse Rijk moest 
dienen ter bevordering van de Duitse cultuur. Norbert 
Knopp schrok van zijn eigen conclusies en vroeg de lezer 
om voorzichtig te zijn met het zoeken naar oorzakelijke 
relaties met de latere katastrofes. Natuurlijk, maar ook 
zonder voorbarige associaties zijn de genoemde motieven al 
beklemmend genoeg.4 
De onrustbarende restauratie-geschiedenis van de Frauen-
kirche in München heeft gelukkig een positieve invloed 
gehad op de ontwikkeling van de restauratie-theorie. De 
belangrijkste bijdrage kwam van de kunsthistoricus 
Wilhelm Lübke (182.6-1893), die in 1861 protesteerde in de 
Allgememe Zeitung. Zijn artikel werd het jaar daarna 
overgenomen door het Kölner Domblatt en in 1863 werd 
het in het Nederlands vertaald.5 
Dan verscheen er in hetzelfde jaar, 1861, een kritisch 
artikel in de Süddeutsche Zeitung en ten slotte mag de 
bijdrage in de Augsburger Allgemeine Zettung van 1857 
worden genoemd, die door Norbert Knopp vreemd genoeg 
niet werd gebruikt. Deze twee artikels zijn helaas 
anoniem.6 
Volgens de criticus uit 1857 had men zich bij de restauratie 
van de Frauenkirche ten onrechte laten leiden door een aan 
het politiek radicalisme verwant architectonisch purisme, 
waarbij alles moest verdwijnen wat niet in overeen-
stemming was met de bedoelingen van de eerste bouwers; 
men had zich het recht toegeëigend, daarbij tevens dit 
recht aan de toekomstige generaties gevend, om een 
definitief oordeel te geven over die oorspronkelijke bedoe-
lingen en om het inzicht van later eeuwen, waarin toch 
ongetwijfeld ook over de toen aangebrachte wijzigingen 
was nagedacht, niet alleen volledig te negeren, maar ook al 
die latere wijzigingen zonder pardon op te ruimen, zonder 
na te gaan of men zichzelf hierdoor met zou beroven van 
belangrijk historisch erfgoed; zo heeft men hier en daar 
zelfs belangwekkende grafmonumenten opgeruimd, alleen 
maar omdat die met romaans of gotisch waren...een grote 
kathedraal is meer dan de belichaming van een uniform 
ontwerp, zij is voortdurend in ontwikkeling, als een 
doorlopende kroniek, waarin elke eeuw met alleen het 
recht heeft haar lotgevallen en gedachten in brons en 
marmer te graveren, maar ook zeer beslist de plicht heeft 
de neerslag van het verleden zo veel mogelijk te ontzien, in 
zoverre die van kunstzinnige of historische waarde is . . . 
de restauratie-woede was in de i8de eeuw nog groter dan 
m onze eeuw en de schade ervan is groter geweest dan van 
de gehele Dertigjarige Oorlog; het enige verschil tussen de 
vorige en onze eeuw is dat de i8de eeuw de gotiek 
verwoestte ten gunste van het klassicisme, terwijl in onze 
eeuw de renaissance wordt verwoest ten gunste van de 
gotiek, zodat op deze wijze even weinig historische 
monumenten meer over zullen zijn als de haren op het 
hoofd van een man, bij wie de jonge vrouw de grijze haren 
uittrekt en de oude vrouw de zwarte; de belangrijkste fout 
bij restauraties ligt hierin dat men de uitvoerende kunste-
naars beslissingsbevoegdheid heeft gegeven in plaats van 
slechts een adviserende stem, want zij hebben immers 
belang bij een zo groot mogelijk aandeel in het werk: 
architecten willen bouwen, schilders willen schilderen en 
men stelt werkelijk een al te groot vertrouwen in de 
menselijke natuur, als men van hen een grotere eerbied 
voor het werk van anderen verwacht dan voor hun eigen 
werk-
«Man hat bei solchen Arbeiten sich, wie uns scheint, häufig zu 
ausschliesslich von einem architektonischen Purismus leiten lassen, 
der eine gewisse Verwandtschaft mit dem politischen Radikalismus 
nicht verlaugnet und bisweilen eine wahre Wuth der Reinigung 
entfaltete, indem man annahm, dass alles entfernt werden musse, 
was nicht mit dem Baugedanken des ersten Erbauers im Einklang 
stehe, man erkannte sich, aber zugleich jeder kommenden Zeitpe-
riode, das Recht zu, über diesen Gedanken endgültig zu erkennen 
und das Urtheil der vorhergehenden Jahrhunderte, die doch ohne 
Zweifel bei ihren Veränderungen und Restaurationen ebenfalls 
nachgedacht haben, nicht nur vollständig zu ignonren, sondern 
letztere auch schonungslos über Bord zu werfen, ohne sehr genau 
zu untersuchen, ob man nicht mit diesem Verfahren eines guten 
Theiles des eigenen ererbten Reichtums sich beraube. So hat man 
ζ В da und dort selbst eine Menge der interessantesten 
Grabmaler hinausgeworfen, ohne einen andern Grund dafür zu 
haben, als den, dass sie nicht aus der romanischen oder gothischen 
Periode seien., dass eme grosse Kathedrale nicht nur einen einheit-
lichen Baugedanken darzustellen habe, sondern dass sie auch in 
einer bestandigen Fonbildung begriffen, dass sie eine Art von 
lebendiger Chronik sei, in der jedes Jahrhundert nicht nur das 
Recht habe, seine Schicksale und Anschauungen in Erz und 
Marmor einzuschreiben, sondern auch ganz besonders die Pflicht, 
die Aufzeichnungen des vorhergehenden möglichst zu schonen, 
soweit dieselben irgend einen künstlerischen oder historischen 
Werth haben... 
Die Restaurationswuth, wie sie das vorige Jahrhundert noch viel 
mehr als das jetzige kennzeichnet, hat uns mitten im Frieden mehr 
herrliche Kunstwerke gekostet, als der ganze dreissigjahnge Krieg; 
der Unterschied zwischen beiden besteht hauptsachlich aber dann, 
dass das vorige dem angeblich klassischen Styl zu heb die Gothik 
vertilgte, und das jetzige der Gothik zu heb die Renaissance 
zerstört, so dass auf diese Weise das deutsche Volk am Ende so 
kahl an historischen Denkmalen sein wird, wie jener Mann, dem 
die junge Frau die grauen und die alte die schwarzen Haare 
auszog. Ein Hauptfehler bei allen Restaurationen bestand dann, 
dass man gewöhnlich den mit der Ausfuhrung betrauten, also bei 
ihrer grosstmoglichen Ausdehnung direkt interessirten Kunstlern in 
der entscheidenden Behörde Sitz und Stimme verlieh, anstatt bloss 
ihr Gutachten zu horen Architekten aber wollen vor allen Dingen 
bauen, Maler wollen malen, und es heisst der menschlichen Natur 
wirklich zu viel zutrauen, wenn man von denselben fur fremde 
Werke mehr Pietät verlangt, als fur die eigenen » 
Ik zou de geschiedenis geweld aandoen, als ik naast deze 
voortreffelijke passages onvermeld liet dat de auteur, 
evenals Ferdinand von Quast, wel hoopte op de spoedige 
afbraak van de 'afschuwelijke koepels' op de westtorens. 
Deze uivormige bekroningen dateerden uit het begin van 
de i6de eeuw. Dat is nog niet alles, want ook de orgel-
tribune, de preekstoel en allerlei lelijke altaren, die aan het 
'Kunstvermogen neuerer Zeiten' ontsproten waren, zouden 
volgens hem geamoveerd dienen te worden. 
Een sterk ontwikkelde smaak en de keerzijde ervan, 
namelijk een uitgesproken afkeer, blijken gemakkelijk te 
winnen van een verstandelijke theorie. 
De schrijver van het artikel in de Suddeutsche Zettung van 
1861 had vooral kritiek op de middelmatigheid van het 
nieuwe interieur. Die kritiek kan hier onvermeld blijven, 
maar zijn inleidende opmerkingen zijn wel van belang, 
omdat zij een stelling bevatten over de beginselen die bij 
het restaureren gevolgd zouden moeten worden. Hierin lag 
het accent op de schoonheid van de ouderdom: alle kunst-
werken, maar vooral architectonische, worden in de loop 
van de tijd waardevoller; niet alleen eerbiedwaardiger, 
maar ook mooier doordat de harmonie is toegenomen. 
Dit geldt natuurlijk met als die bouwwerken te lijden 
hebben gehad van storende invloeden: aantastingen, 
uitwassen, het verbleken van kleuren of een slechte restau-
ratie. Ouderdomspatina, niet te verwarren met stof of vuil, 
is absoluut onvervangbaar, zoals zo goed te zien is op 
bijvoorbeeld bronzen beelden. Door de patina is het 
kunstwerk pas voltooid, is het huwelijk met de natuur 
voltrokken, waardoor het zijn werkelijke waarde en 
vitaliteit heeft verkregen. 
«Alle Kunstwerke, vorab aber die der Architektur, gewinnen 
unendlich durch die Zeit, nicht nur an Ehrwurdigkcit, also 
indirekt durch eine Abstraktion, sondern auch direkt an ganz rein 
künstlerischem Werthe, an Harmonie mit sich selbst und mit ihrer 
Umgebung, soweit keine störenden und zerstörenden Einflüsse 
durch Verstümmelung, Auswachsen oder Verblassen der Farben 
und ganz besonders durch schlechte Restauration dabei stattge-
funden haben Die nicht mit Staub und Schmutz zu verwechselnde 
Patina des Alters ist durch nichts, durch gar nichts zu ersetzen, 
wie wir diess am eindringlichsten ζ В an Bronzeabgussen sehen 
Mit ihrer Erwerbung ist das Kunstwerk eigentlich erst fertig, die 
Vermahlung mit der Natur erst vollzogen, sein Werth, seine 
Lebenskraft nicht nur erhöht, sondern überhaupt erst festgestellt » 
De Frauenkirche in München werd, zo schreef Wilhelm 
Lubke, 'fast zu Grunde restaurirt'. Hij vreesde dat dit lot 
ook de St. Stephan in Wenen zou treffen, want toen hij de 
domkerk kort tevoren had bezocht, was men al bezig met 
het schoonkrabben van de wanden in de kapellen naast het 
koor: 'de eeuwenoude patina van de wierook en de 
kaarsenwalm verwijdert men als ging het om gewoon vuil'. 
Ook Lubke legt de nadruk op de tijd die het kunstwerk 
pas zijn harmonie geeft: 'Dass es erst von der Zeit jenen 
feinen Ueberzug erwarten muss, der es stimmungsvoll mit 
der Umgebung, mit dem Naturganzen in Harmonie setzt ' 
Wa t is toch de diepere oorzaak van deze ziekte, van deze 
'Restaurationsfieber', vroeg Lubke zich af. Er zijn volgens 
hem twee oor /aken aan te wijzen. Ten eerste het 
berekenend fanatisme van een op het verleden gefixeerde 
part i j , die erop uit is het kerkelijk leven in al zijn facetten 
te archaiseren. Ten tweede de creaviteit van architecten -
'minder verheven motieven houden wij met voor mogelijk' 
- waarvoor de geschiedenis moet wijken. Over de verwij-
dering van de grafmonumenten uit de Frauenkirche schreef 
Lubke: 'hoe kan men dit alles tegenwoordig veronacht-
zamen en de kerkelijke monumenten van hun historische 
karakter beroven door het pedante najagen van unifor-
miteit? En wat komt er tenslotte in de plaats van de echte, 
originele scheppingen, waarin het creatief vermogen van 
een kunstzinnige tijd tot uitdrukking is gebracht ' 
Producten van een geforceerd enthousiasme, van een 
namaak-stijl, die noch een kind van onze tijd, noch van 
ons eigen hart is. En dat noemt men herstellen!' 
Het is een koorts , schreef Lubke, een ware razernij, een 
fanatisme Er is maar éen redelijke formule voor het 
restaureren van monumenten mogelijk: de schade te verbe-
teren die door de invloeden van de tijd, door verwaar-
lozing of opzettelijke vernieling is toegebracht, de construc-
tieve gebreken te verhelpen en nieuwe schade naar 
vermogen te voorkomen-
«Wer seit einer Reihe von Jahren den Kunstdenkmalen des Mittel-
alters sein Aufmerksamkeit zugewendet hat, und sie auf wieder-
holten Reisen von Zeit zu Zeit aufsuchte, der wird lebhaft bewegt 
worden seyn von dem Wechsel des Schicksals der jene ehrwür-
digen Zeugen einer grossen Vergangenheit in unsern Tagen 
betroffen hat Wem ware nicht noch vor zehn Jahren, wenn er 
seme Lieblinge besuchte, die Vernachlässigung schmerzlich aufge-
fallen unter der dieselben damals noch einem durch Unbill des 
Himmels und der Menschen beschleunigten Untergang entgegenzu-
gehen schienen' Und jetzt welcher Unterschied' Wohin man 
kommt, wird restaunrt, ist restaunrt worden, soll restaunrt 
werden Die Geruste und die Menschenhände sind an den alters-
grauen Munstern in voller Bewegung, kaum wird man heutzutag 
eine einzige bedeutendere Kirche finden die nicht Spuren der 
restaunrenden Thatigkeit aufwiese 
Mehr als anderswo ist diess in Frankreich der Fall Was dort 
schon in den vorletzten Decenniën begonnen wurde, ist unter der 
jetzigen Herrschaft mit der dem dritten Napoleon eigenen hastigen 
Energie zu Ende gefuhrt worden. 
Nicht bloss Notre Dame von Paris steht am Ziel einer durchgrei-
fenden Erneuerung, nicht bloss die alte Palastcapelle der franzosi-
schen Monarchen, dieses Schmuckkästchen und Juwel der Gothik 
des r3ten Jahrhunderts, strahlt wie verjungt in wunderbarer 
Farbenpracht, nicht bloss die Gruft der franzosischen Konige in 
St Denis wird in kurzem vollständig wiederhergestellt seyn (wobei 
die Gruft der Napoleoniden mit feiner Ironie eine unvordenkliche 
elephantenhaftc Architektur erhalten hat) auch in allen übrigen 
Theilen Frankreichs sind die zahlreichen grossartigen Kathedralen 
im raschen Umbau begriffen, so dass der Reisende der diese 
Zeichen lebendigster Bauthatigkeit durch alle Provinzen des Landes 
mit wachsendem Staunen verfolgt hat, unwillkürlich an die 
schwindelerregenden Summen denkt die einzig fur diesen Zweck 
zur Verfugung stehen Aber auch in Deutschland sind wir nicht 
mussig geblieben, obwohl wir, wie immer, mit grosserer Beson-
nenheit und in ruhigerem Tempo nachfolgen Von Marienburg bis 
nach Basel (wir haben das deutsche Sprachgebiet im Auge), vom 
Aachener Munster bis zum Stephansdom in Wien, den Haupt-
kirchen der westlichen und ostlichen deutschen Kaiserstadt, ist 
kaum ein bedeutenderes Denkmal dem restaunrenden Eifer 
entgangen ( ) 
Mit Bedauern, aber um so unerlässlicher muss es gesagt werden 
die Restaurationslust ist bei uns auf diesem gefährlichen Punkt 
angelangt Sie ist zum Fieber geworden, das in seiner Raserei im 
Begriff steht die herrlichen Denkmale unserer Vorfahren zu 
Grunde zu richten Schon ist mehr als ein erhabenes Werk alter 
Kunst ihr zum Opfer gefallen Noch einige Schritte weiter auf 
dieser Bahn, und man wird in blindem Wetteifer unsre 
Monumente, diesem neuesten Fanatismus zu Liebe, um den 
charaktervollen Ausdruck bringen den die Jahrhunderte ihnen 
aufgeprägt haben 
Der nächste und berechtigste Zweck aller Restauration ist der das 
durch die Einflüsse der Zeit und die Vernachlässigung oder 
Zerstorungslust der Menschen schadhaft Gewordene auszubessern, 
vorhandenen Mangeln, die etwa in der Construction begründet 
sind, abzuhelfen und neuen Verunglimpfungen nach Kräften 
vorzubeugen Aber sehr bald ist man über dieses Ziel hinausge-
gangen, und hat sich der Aufgabe unterzogen die unvollendet 
gebliebenen Denkmale fertig zu machen, und im Geist ihrer 
Grundungsepoche auszubauen. 
Auch diess ist ein Unternehmen dem man allgemeine Billigung 
nicht versagen kann, sofern dadurch nicht wichtige, berechtigte 
Lebensinteressen der Gegenwart verkürzt werden Doch ist auf 
diesem Gebiete bereits der Willkur und Laune das Thor geöffnet 
worden Wir haben Frganzungsbauten erlebt über welche niemand 
so stark in Erstaunen und Entrüstung gerathen wurde als die alten 
Meister welche den Bau ursprunglich geplant und begonnen 
haben Sie wurden über Entstellung ihrer Idee, über Verhunzung 
ihres Werkes leider zu oft Klage erheben mussen Ihren Zeitge-
nossen aber fur die sie gebaut haben, wurde unheimlich zu Muthc 
werden in den jetzt zur Vollendung gekommenen Schlosshallen, 
Sangersalcn und wie sonst die schlimmen Dinge alle heissen Und 
ist es uns darum etwa in diesen altneuen Mischwerken heimlich 
geworden' Fühlen wir uns in ihnen sympathisch angeweht' 
Wahrlich nein' weder der Geist der Gegenwart noch der der 
Vergangenheit spricht uns aus solchen Räumen an, höchstens irren 
die Gespenster von beiden handeringend dann umher Wir wollen 
niemanden ohne Noth kranken, und unterlassen es daher Beispiele 
anzuführen Ist doch an fertigen Thatsachen dieser steinernen Art 
am wenigsten zu andern ( ) 
Wir schmeicheln uns ein historisches Bewusstsein zu besitzen das 
so fein ausgebildet noch nicht vorhanden war 
Fur jede geschichhche Besonderheit sind die Fuhlfaden unseres 
Geistes empfanglich, jede Form derselben durch die verschie-
densten Volkergruppen und Entwicklungsphasen verfolgt unser 
Auge mit geschärftem Blick Wie wollen wir es nun mit diesem 
historischen Sinn in Einklang bringen wenn unsere Restaurationen 
so wenig Ehrfurcht vor dem geschichtlich Gewordenen zeigen' 
Solche alte Kirchen die ihre Denkmaler noch bewahrt haben, wie 
die Marienkirche zu Danzig, St Elisabeth zu Breslau, der Dom zu 
Mainz, St Stephan zu Wien, sind dem Geschichtsfreund so 
bedeutsam wie die geologischen Schichten eines Gebirges dem 
Naturkundigen In ihren Monumenten sehen wir die historischen 
Niederschlage des gesammten Lebens einer Gemeinde, sehen in 
ihnen die Frömmigkeit, den Glauben, die Schicksale von Jahrhun-
derten versteinert Sind ja doch diese Bauten nicht einem 
abstracten künstlerischen Schönheitsideal, sondern einem leben-
digen Gottesbewusstseyn zuliebe errichtet. Das spricht sich in der 
Renaissancezeit manchmal mit treuherzigem Sinn aus, ζ В an der 
Façade der Kirche zu Buckeburg, die diesen Gedanken in einem 
Akrostichon auf den Namen des fürstlichen Erbauers mit 
Zierlichkeit also darlegt Exemplum Religtonts, Non Structurae 
Wie mag man diess alles heute so sorglos vergessen, und durch 
pedantische Uniformirungssucht den kirchlichen Denkmalen ihr 
charaktervolles, historisches Gepräge rauben' Und was bringt man 
schliesslich an die Stelle der achten, originalen Leistungen, in 
denen sich das kraftige Bewusstse>n einer künstlerisch lebensvollen 
Zeit geltend macht' Werke einer erzwungenen Begeisterung, eines 
nachgemachten Styls, der weder das Kind unserer Zustande noch 
unsers eigenen Herzens ist. Und solches nennt man wieder-
herstellen' ) 
Ueberblickt man die Anzahl von Verwüstungen welche das 
Restaurationsfieber bereits angestellt hat, so fragt man billig nach 
dem tiefern Grunde dieser Krankheit Es sind, so viel wir zu 
entdecken vermochten, zwei Flememe die in ihrer Vereinigung den 
Denkmalen der Vergangenheit gefahrlich werden Das eine ist der 
berechnende Fanatismus einer retrograden Partei, die auf allen 
Gebieten die Probe zu machen sucht wie weit die Gegenwart in 
ihrem kirchlichen Leben sich bis in die Vergangenheit zurück-
schrauben lasst Die andere besteht aus jenen Architekten welche 
in begreiflichem Streben nach künstlerischen Aufgaben -
niedrigere Beweggrunde wollen wir gar nicht als möglich 
annehmen - mit Eifer auf alle Restaurationsthatigkeit eingeht, 
und häufig, ohne es zu ahnen, einer Richtung dienstbar wird die 
sich ebensowohl am Leben der Gegenwart wie an den Schöp-
fungen der Vergangenheit versündigt Dass sie dabei eine 
zweifache 'Sunde wider den heiligen Geist' begeht, druckt ihr 
Gewissen wenig. 
Solchen bedrohlichen Erscheinungen gegenüber ist es wahrlich an 
der Zeit mit Ernst und Freimuth Front zu machen Man halte 
unsere Besorgmss nicht fur übertrieben Ist doch aus guter Quelle 
uns die Nachricht zugekommen dass man in gewissen Kreisen sich 
mit dem ungeheuerlichen Plan tragt die romanische Façade von St 
Stephan zu Wien, vor welcher doch die alten Baumeister des 
gigantischen Fhurms Respect hatten, stylgemass umzubauen, und 
mit dem übrigen in Einklang zu setzen Es hat zwar gute Wege bis 
dahin, und mancher Tropfen wird die Donau hinabfliessen ehe es 
so weit kommt Aber w o schon so viel schädliches ins Werk 
gesetzt wurde, da ziemt es bei Zeiten zu warnen. Oder sollen wir 
ruhig zusehen wie unter nichtigen Vorwanden unsere Monumente 
ihres ehrwürdigen Charakters entkleidet werden' Ich dachte doch 
jeder Stein an welchem ein Hauch geschichtlichen Lebens haftet, 
musste uns unverletzlich seyn 
Schon ist eine Reihe von Denkmalen durch die Wiederherstcllcr 
ins unkenntliche verandert worden Noch kurze Zeit, und man 
wird alle Ursache haben die Tage der Gleichgültigkeit und 
Vernachlässigung fur die Monumente zurückzuwünschen, die dem 
Bestand derselben weniger verderblich waren als unsere gepriesene 
Epoche der Restaurationen » 
CONCLUSIE 
T e g e n d e verwijdering v a n vrijwel alle b a r o k k e inventa-
r iss tukken uit de Frauenkirche in M ü n c h e n werd s inds 
i 8 6 0 hevig geprotes teerd . D i t feit is van be lang v o o r o n z e 
kennis v a n de i ^ d e - e e u w s e geschiedenis van het restau-
reren. D e haat tegen d e barok en het g e l o o f in de 
na t iona le betekenis van d e got i ek waren niet a l g e m e e n , zij 
het we l o p p e r m a c h t i g . 
D e verontwaard ig ing v a n W . Lubke heeft het h i erboven 
geci teerde artikel voor tgebracht dat in de vertal ing van 
N . S . Cal i sch een zekere inv loed m o e t h e b b e n g e h a d o p 
N e d e r l a n d s e restaurat ie-architecten uit de zest iger jaren v a n 
de 19de e e u w . 
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Ein nichtfertiges Werk ist 
einem zerstörten gleich1 
Ferdinand von Quast had bepaald dat bij de restauratie 
van het izde-eeuwse keizerlijke paleis in Goslar 'alle, ook 
de met oorspronkelijke gedeeltes, voor zover die in 
stilistisch en constructief opzicht van betekenis zijn, 
absoluut behouden moeten worden en dat "Phantasie-
Schopfungen" met toelaatbaar /ijn.' Dit uitgangspunt is, 
zoals bekend, in het geheel niet gevolgd, en terecht met 
meenden een aantal leden van de Berliner Architekten-
Veretn die het gerestaureerde paleis in 1878 bezochten.2 
Er moest veel worden toegevoegd en het is nooit de 
bedoeling geweest om hier strikt archeologisch te werk te 
gaan. De reden daarvan was, aldus de verslaggever van de 
Berlijnse architecten, dat 'de restauratie begonnen was in 
de tijd toen het enthousiasme voor het herstel van de 
macht van het Duitse rijk op zijn hoogtepunt 
was...daarom moest dit paleis een monument worden van 
de roem van het oude Duitse rijk, zodat de huidige 
generatie bewust gemaakt kon worden van de grootsheid 
en de waarde van de nieuw verworven nationale bezit-
tingen.' Dit uitgangspunt leek de verslaggever goed verde-
digbaar en in ieder geval geschikter voor het gewone volk, 
dat toch niet gevoelig was voor archeologische subtiliteiten. 
Ziehier een duidelijk voorbeeld van het i^de-eeuwse histo-
risme, het toepasbaar maken van de geschiedenis voor de 
actualiteit. Het verschijnsel is niet typisch Duits, maar het 
was er wel machtiger, meeslepender. 
Evenmin typisch Duits was het r^de-eeuwse nationalisme, 
maar de 19de eeuw begon in Duitsland met de Napoleon-
tische overheersing, die weliswaar al in 1814 voorbij was, 
maar die de pathetische melodie had aangegeven voor een 
lied dat minstens tot de proclamatie van het keizerrijk in 
1871 zou blijven klinken, het verlangen naar de politieke 
eenheid van het Duitse volk, naar een machtig vaderland. 
Bij dat verlangen diende het grootse verleden van het 
Duitse keizerrijk als inspiratiebron, gesymboliseerd vooral 
in de christelijke religie en de gotiek. De middeleeuwse 
monumenten getuigden van dat eens zo machtige rijk, 
waarin het 'wezen' van het Duitse volk moest worden 
gezocht. De gotiek werd algemeen beschouwd als de chris-
telijke kunst bi) uitstek en daarbij heeft men lange tijd 
gemeend dat de gotiek van Duitse oorsprong was, zodat 
het Duitse volk, het christendom en de gotiek als een 
dneeenheid werden beschouwd. 
Dit is moeilijk te begrijpen. Het is nog wel voorstelbaar 
dat men de gotiek met de christelijke religie associeerde, 
want in de romantische interpretatie van deze stijl zag men 
vooral de overwinning van de geest op de materie, de 
verheffing naar het oneindige, de 'Ahnung des Ewigen' die 
de gotiek volgens K.F. Schinkel opriep en zo de mens met 
het transcendentale, met God in verbinding kon brengen. 
Moeilijker voorstelbaar is de associatie van het chris-
tendom met de Duitse volksgeest. Hierin lag echter volgens 
Thomas Nipperdey de essentie van het vroeg i9de-eeuwse 
nationalisme. Vaderlandsliefde was een christelijke deugd 
geworden: 'der Bund aller echt deutschen Seelen...ist das 
unsichtbare himmlische Jerusalem unseres Volkes'.3 In dit 
klimaat kreeg de monumentenzorg een kans, althans 
voorlopig alleen de zorg voor het middeleeuwse 
monument. Daarin stond met de interesse voor het 
bouwkunstig verleden als kunsthistorische erfenis voorop, 
maar de identificatie-mogelijkheid met een verleden dat als 
voorbeeld voor een betere toekomst moest dienen. 
Dat blijkt bijvoorbeeld uit de in 1815 begonnen 
reconstructie van het i4de-eeuwse slot Marienburg 
(Malbork) bij Danzig, van waaruit eens de grootmeester 
van de Duitse Orde een machtig rijk bestuurde. Van dit 
enorme project, dat vrijwel de gehele 19de eeuw heeft 
geduurd, was de Pruisische staat opdrachtgever en volgens 
de Oberprastdent, Theodor von Schon, zou het als een 
'Nationalmonument', een 'Pantheon der Provinzen 
Preussens' hersteld moeten worden.4 
Deze politieke dimensie ontbrak eigenlijk bij geen enkele 
grote restauratie en overschaduwde natuurlijk gemakkelijk 
de archeologische belangen. Vergeleken met het complex 
van hartstochtelijke motieven die aan de reconstructie van 
burchten en domkerken ten grondslag lagen, verbleken de 
ongecompliceerde motieven van hen die niets anders te 
bieden hadden dan terughoudendheid en een vermoeiende 
afweging van belangen. Tegen de meeslepende poëzie van 
Joseph Gorres, die tot de voltooiing van de Keulse dom 
had opgeroepen, is weinig bestand. Zijn oproep had in 
1842 de vorm van een aanklacht gekregen tegen het Duitse 
volk dat de kathedraal niet had kunnen voltooien, 
waardoor 'de idee van de bouwmeester treurend om het 
geweldige bouwwerk zweeft, half geest, half materie, als 
een stervende of ongeborene, gedoemd om eeuwig te 
blijven rondzweven; zo staat het bouwwerk als een eeuwig 
verwijt voor ons, omdat 70 vele generaties met konden 
verwezenlijken wat een zwak en sterfelijk kunstenaar 
ontworpen had.'5 
Gorres heeft zijn zin gekregen. Sedert de voltooiing van de 
dom in 1880 heeft de 'Idee des Meisters' getracht zich met 
de nieuwbouw te vereenzelvigen: de oude bouwmeester 
moest, bij het zien van zoveel toewijding, zijn droefenis 
wel even vergeten. Lang heeft het niet geduurd, want de 
dom werd al vanaf het begin van de 20ste eeuw als een 
typisch ijde-eeuws werk gezien. Hermann Muthesius 
schreef in 1909: 'Wer aber vermag an der kaken pedanti-
schen Architektur, die die ganz anders empfindenden 
Menschen des neunzehnten Jahrhunderts an des Werk des 
Mittelalters angeleimt haben, einen künstlerischen Anteil zu 
nehmen?'6 
Om duidelijk te maken dat de voltooiing van de dom 
eigenlijk een kunsthistorisch verlies was, gebruikte 
Muthesius het ontroerende beeld van de oude hijskraan die 
op de onvoltooide zuidwesttoren was blijven staan: deze 
kraan had nog kunnen getuigen van de reusachtige onder-
neming die de krachten van de tijd te boven was gegaan; 
maar de nieuwbouw heeft haar de mond gesnoerd en er 
een kille maskerade voor in de plaats gesteld. Er is geen 
twijfel aan, vervolgde Muthesius, dat de 2oste-eeuwer met 
meer belangstelling naar de ijzeren brug over de Rijn zal 
kijken dan naar de imitatie-kunst van de dom. Dit schreef 
hij met de verachting die in het begin van de 20ste eeuw 
nog kon worden opgebracht voor de ijde-eeuwse restau-
raties. 
Het streven om onvoltooid gebleven middeleeuwse 
bouwwerken te completeren kan niet uit één oorzaak 
worden verklaard. In het geval van de Keulse dom konden 
de motieven voortkomen uit religieus enthousiasme, uit een 
profane belangstelling voor de Duitse kunst, uit filosofische 
trots over de overwinning van de geest op de materie, uit 
het politieke streven naar een vreedzaam Duitsland of uit 
de vergroting van Duitslands prestige tegenover het 
buitenland. Hiervan was men zich al in 1842 bewust, toen 
de voltooiing van de dom begon. Thomas Nipperdey 
noemde dit de 'Omnibus-Funktion' van het dombouw-
project: over de noodzaak van de voltooiing was vrijwel 
iedereen het eens, maar elke groepering had een eigen 
motief.7 Nipperdey gaf een overzicht en een beschrijving 
van deze verschillende motieven en - wat van even groot 
belang is - van hun bestrijding. De kritiek kwam vaak 
voort uit anti-katholieke gevoelens, zoals die van Heinrich 
Heine8, of uit democratische motieven: de dombouw leidt 
de aandacht af van de belangrijke politieke wensen, een 
grondwet en persvrijheid. 
In plaats van dit monsterlijke priesterpaleis, had men beter 
woningen kunnen bouwen, zeiden anderen. 'Wenn ich nun 
sehe, wie dieses ungläubige Zeitalter die vom glaubigen 
Mittelalter unvollendet gelassenen Gothischen Kirchen so 
emsig ausbaut, kommt es mir vor, als wolle man das 
dahingeschiedenen Christenthum einbalsamiren', schreef 
Arthur Schopenhauer.9 
Er was ook artistieke kritiek. Architect Anton Hallmann 
vond het dombouwproject verspilling van kunstzinnig 
talent, omdat kunstenaars worden gedwongen tot mecha-
nische arbeid, tot het gedienstig namaken van wat anderen 
vóór hen hebben bedacht. Friedrich Theodor Vischer viel 
Hallmann bij en noemde de hele onderneming 'verzwickt': 
'Elke cent aan de kunstmatige stuiptrekkingen van een 
artistiek lijk besteed, had beter aan de armen gegeven 
kunnen worden. Want de dom is een lijk. Als de gotiek 
nog levensvatbaar was geweest, dan zou de dom voltooid 
zijn. Maar nu staat hij daar als een zichtbaar bewijs van 
een cultuur die nog tijdens de bouw opgehouden heeft te 
bestaan. Nu de geest uit dit werk is geweken, moeten wij, 
die door een andere geest zijn bezield, dit werk dan voort-
zetten, dat alleen als voortbrengsel van die verdwenen 
geest betekenis heeft?'10 
In deze kritiek op de dombouw werd niet het 
bouwkundige restant tegen de nieuwbouw verdedigd (wat 
Muthesius deed), maar de contemporaine kunst, die in 
haar ontwikkeling wordt geremd doordat talent en energie 
aan het copieerwerk in Keulen wordt verspild. Waren er 
ook historische bezwaren? 
Op de reconstructie van het i4de-eeuwse slot Marienburg 
is nooit kritiek geuit, schreef H. Boockmann.11 Franz 
Kugler, die zoveel aan te merken had op de restauratie van 
de dom in Magdeburg, blijkt een groot voorstander van de 
voltooiing van de dom van Keulen: 'eine der edelsten 
Aeusserungen des deutschen Geistes, die Verheissung einer 
schonen und begluckende Zukunft', zo schreef Kugler in 
1842.12 
Hoe is dit te verklaren? En hoe is het mogelijk dat 
Wilhelm Lubke, die zich in 1861 nog had opgeworpen als 
tegenstander van het voltooien van middeleeuwse 
bouwwerken met de woorden: 'uit die voltooide burcht-
hallen, feest/alen en hoe die onzin verder ook heten 
mag...is zowel het heden als het verleden verdwenen, 
hoogstens zweven hun geesten er handenwringend rond', 
hoe is het mogelijk dat hij in 1883 een enthousiast 
voorstander was van de voltooiing van de domkerk in 
Ulm?13 Dezelfde vraag geldt K.D. Hassler, aanhanger van 
de beginselen van F. von Quast, maar niettemin de belang-
rijkste initiator van de dombouw in Ulm, een werk dat in 
1844 begon en in 1890 werd afgesloten met de bouw van 
een nieuwe spits op de westtoren volgens de bewaard 
gebleven tekeningen van Mattaus Bobhnger uit 1477 (afb. 
63 en 64).1'1 
Op deze vragen moet ik het antwoord schuldig blijven. Ik 
kan alleen op de inconsequenties wijzen en andere critici te 
hulp roepen. Bijvoorbeeld de schrijver van een protest 
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De domkerk in Ulm voor i860. 
Tussen 1844 m 1890 werd de 
domkerk in Ulm voltooid onder 
leiding van de architecten Ferdinand 
Thran, Ludwig Scheu en August von 
Beyer. De bouw werd in hoofdzaak 
gefinancierd door de staat en het 
koninklijk hof van Württemberg. 
tegen de reconstructies in Ulm.1 5 In dit protest uit 1854 
werd de geldverspilling weliswaar ook als argument 
gebruikt, maar de schrijver liet het daar niet bij. Men had, 
vond hij, allereerst moeten definiëren wat onder 'restau-
reren' verstaan moest worden; dat is niet gebeurd en men 
heeft ook nooit een plan voor de restauratie gemaakt 
waardoor het bouwproces een aaneenschakeling werd van 
afzonderlijke beslissingen. Daarom had hij zelf een definitie 
van het restaureren gegeven, die erop neerkwam dat eerst 
de technische gebreken verholpen dienden te worden, 
vervolgens zou de beschadigde decoratie hersteld moeten 
worden en ten slotte kon men die delen aanvullen die voor 
de harmonie van het bouwwerk onmisbaar waren. O p 
grond van deze definitie veroordeelde hij alle toevoegingen 
die enkel vanwege de verfraaiing aangebracht werden en 
waarvan niet kon worden aangetoond dat ze ooit bestaan 
hadden. Om zijn zienswijze kracht bij te zetten citeerde hij 
een criticus uit het Rijnland die kort tevoren deze volzin 
had opgeschreven: 
«Kein Dichter würde sich unterfangen, auch nur eine Strophe in 
einer Ode des Pindar oder des Horaz zu ändern, höchstens nur ein 
solcher würde sich dazu verstehen, dem die Idee der Kunst nie 
aufgegangen. In der Architektur scheint dieses anders zu seyn. 
Wem die Natur schöpferisches Genie und selbst den Sinn für die 
Kunst versagt, greift auf diesem Gebiet in die Schöpfungen des 
Genie's, die er nicht begreift, nicht fasst und nicht fühlt, kühn 
ein.» 
Ik weet niet van wie deze woorden zijn. Dat is jammer, 
want misschien had deze criticus ook historische bezwaren 
tegen het completeren van middeleeuwse architectuur 
geformuleerd. 
Behalve dan de onomwonden afwijzing van het comple-
teren van middeleeuwse architectuur in de Duitse vertaling 
van het werk van Jean-Philippe Schmit16 is mij tot 
omstreeks het midden van de 19de eeuw in het gehele 
Duitse taalgebied geen andere kritiek bekend. Hoe is dit te 
verklaren? De strenge censuur in de eerste helft van de 
19de eeuw kan geen verklaring zijn, want er kon op de 
dombouw in Keulen wel kritiek worden gepubliceerd, 
desnoods door de emigranten. Maar juist onder hen 
bevonden zich de meest enthousiaste voorstanders, met 
uitzondering van Heinrich Heine. Het vreemde is dat in al 
die kritiek op de dombouw in Keulen nauwelijks histo-
rische argumenten werden gebruikt: het behoud van het 
onafgemaakte kerkgebouw was nooit het directe doel. 
Niet lang daarna is zulke historische kritiek er wel. De 
kunsttheoreticus Konrad Fiedler (1841-Г895) beschuldigde 
de kunsthistorici ervan dat zij de resultaten van hun 
onderzoek gebruikten om de bestaande kunstwerken om te 
vormen tot een 'Beispielsammlung zur Kunstgeschichte'. 
Dat vond hij arrogant. De monumenten moeten blijvend 
getuigenis kunnen afleggen van de veranderende en 
verwoestende krachten in de geschiedenis: 
«ja die ehrwürdigen architektonischen Monumente, die Zeugnis 
ablegen von der zerstörenden und verändernden Macht der Zeit, 
müssen den Eifer der neuen Weisheit an sich erfahren, und eine 
epigonenhafte Bemühung sucht wiederherzustellen, wo andere 
Zeiten, selbst auf Kosten des Vorhandenen, schufen.»17 
Dat schreef hij in 1879, a a n ^ е vooravond van één van de 
belangrijkste discussies die er ooit over het completeren 
van onvoltooid gebleven of verwoeste monumenten zijn 
gehouden, namelijk die over het slot van Heidelberg. 
CONCLUSIE 
Met enige moeite zijn er wel enkele beschouwingen te 
vinden die de gangbare restauratie-praktijk aan de kaak 
stellen of die een principiële stellingname bezitten, maar 
ten aanzien van het completeren van middeleeuwse 
bouwwerken is er in het gehele Duitse taalgebied tot het 
laatste kwart van de 19de eeuw nauwelijks historisch 
gefundeerde kritiek geweest. Alleen op het completeren van 
antieke beeldhouwwerken en op het aanvullen van schilde-
rijen hadden sommige geleerden kritiek geleverd, zoals uit 
de hiervoor genoemde geschriften van Chr. G. Heyne en 
J .D . Fiorillo is gebleken. 
Alsof de Duitse monumentenzorg de achterstand op dit 
gebied wilde inhalen, ontstaat er aan het einde van de 
eeuw een zeer uitgesproken historische kritiek, die in 
Heidelberg een hoogtepunt heeft bereikt. 
H.J . Worner , die de restauratie-geschiedenis van de dom in 
Ulm heeft bestudeerd, vergeet alle latere discussies over dit 
thema en is zelfs jaloers op de 19de eeuw die nog in staat 
was een dergelijk werk tot stand te brengen. Hij meent de 
argumenten van de i9de-eeuwse tegenstanders van de 
Ulmer dombouw te kunnen weerleggen met zijn stelling 
dat het onhistorisch is om de monumenten in hun 
gegroeide toestand te willen fixeren, want daarmee ontkent 
men het feit dat de geschiedenis doorgaat . Dit is een 
wonderlijke stelling die een naargeestig licht werpt op zijn 
onvermogen zich in te leven in de argumenten van de 
tegenstanders die het monument alleen maar willen 
beschermen tegen verminkingen en veranderingen van het 
uiterlijk. 
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De 'Heidelberger 
Schlossfrage' 
De beroemdste discussie uit de geschiedenis van het restau-
reren is ongetwi)feld die over de restauratie van het palts-
grafelijke paleis in Heidelberg geweest. Het was eigenlijk 
de eerste volwaardige discussie over dit thema in het gehele 
Duitse taalgebied, maar het lange wachten - tot de jaren 
rond 1900 - is meer dan vergoed door de ongeëvenaarde 
kwaliteit van de discussie. Toen en daar werd de basis 
gelegd voor de zoste-eeuwse theorieën. Er zijn nadien ook 
nog wel debatten geweest over de theorie van het restau-
reren, maar nooit zo uitputtend, zo langdurig en met 
zoveel bijdragen van kunstenaars, geleerden en politici als 
toen.1 Alles herlezen is ondoenlijk en misschien heb ik 
belangrijke bijdragen over het hoofd gezien. Dat is minder 
bezwaarlijk dan het lijkt, want de discussie mondde 
tenslotte uit in de gedrukte verslagen van de Denkmalpfle-
getage, waarop het zwaarste geschut al in stelling was 
gebracht (afb. 65, 66 en 67). 
De kwestie ging over de vraag of de romantische, met een 
weelderige begroeiing overwoekerde ruïne van het slot 
hersteld moest worden in de toestand van voor de 
verwoesting ofwel in die rumeuze toestand gehandhaafd 
moest blijven Het middeleeuwse slot was in de 16de en de 
17de eeuw tot een schitterend renaissance paleis uitge-
bouwd, maar in 1689 en 1693 door de Franse troepen in 
brand geschoten. Het gruwelijke plan van de Franse 
koning om het gehele gebied van de Palts tot een 
machteloze, prehistorische woestenij te bombarderen, was 
aan het einde van de 19de eeuw nog niet vergeten. 
Maar intussen hadden de tijd en de begroeiing een nieuwe 
schoonheid aan het slot gegeven, zodat er al in 1869, toen 
de gedachte aan de restauratie opkwam, twee partijen 
waren: de boom- en de bouwvrienden. Zo karakteriseerde 
een anonieme briefschrijver met vooruitziende blik de aard 
van het conflict.2 
Bij deze moeilijk te verzoenen standpunten, schreef hij, 
moet men wel bedenken dat 'een boom gemakkelijk geveld 
kan worden, maar moeilijk te vervangen is en dat het 
huidige aspect goed te beoordelen is, terwijl men een groot 
voorstellingsvermogen moet bezitten om /ich de situatie na 
het rooien der bomen voor de geest te halen.' 
Zijn compromis luidde: bewaar de vegetatie op het onver-
sierde muurwerk, tenzij die absoluut schadelijk is, en knip 
die kort waar het beeldhouwwerk en de ornamentiek er 
door overwoekerd zijn: 'Hier, wie überall in der Kunst, 
muss die ordnende Hand eingreifen.' Natuur en archi-
tectuur horen bij elkaar en daarom is een compromis 
tussen beide de beste oplossing. 
Een ander oordeel had de in Hannover bijeengekomen 
vijfde Generalversammlung des Verbandes deutscher 
Architekten- und Ingenieurvereine. In 1882 verklaarden zíj 
dat het een 'Ehrenpflicht' van het Duitse volk was om dit 
getuigenis van de oude macht en grootsheid van het 
vaderland te herstellen, zoals ook het keizerlijk paleis in 
Goslar, de Albrechtsburg in Meissen en het slot 
Marienburg gereconstrueerd werden.3 Volgens hen was het 
herstel van de 'ursprüngliche Herrlichkeit' belangrijker dan 
de schilderachtigheid van de ruïne: 'dit juweel van de 
Duitse architectuur te redden en te herbouwen als een 
monument van de herwonnen macht en grootsheid van het 
vaderland, van de herboren kunstmin van ons volk, is een 
plicht van het gehele Duitse volk, omdat heel Duitsland ten 
tijde van zijn grootste machteloosheid de schande werd 
aangedaan dat de op kunstzinnige wijze gedecoreerde 
vorstelijke residentie op misdadige wijze verwoest kon 
worden.' 
Dit argument blijft voortdurend terugkeren. Nog in 1901 
schreef een zekere Blankenstein dat het slot getuigde van 
de smaad en de vernedering, die door een reconstructie 
ongedaan moest worden gemaakt - een 'Denkmal 
deutscher Schmach und Erniedrigung'. 'Diese Erinnerung 
auszutilgen, sollte die Aufgabe des wiedergeeinigten 
deutschen Volkes sein.'4 
Een geducht argument kon het niet meer worden, omdat 
men wel moet hebben ingezien dat het doel verkeerd was 
gekozen, namelijk de eer van het Duitse volk in plaats van 
het monument zelf. 
In 1891 besloot de regering van het groothertogdom Baden, 
de eigenaresse van het slot, om niets te reconstrueren, 
maar alleen die werkzaamheden te laten verrichten die op 
het behoud van het bestaande gericht zouden zijn.5 
Dit besluit was gebaseerd op het advies van een speciale 
commissie waarin onder anderen de volgende personen 
zitting hadden: Joseph Durm, Wilhelm Lübke, A.O. 
Essenwein, Josef von Egle, Friedrich von Thiersch, Adolf 
von Oechselhäuser en Julius Raschdorff. 
Joseph Durm, hoogleraar in de bouwkunde te Karlsruhe, 
had in zijn gepubliceerde advies van 1884 een ander 
standpunt ingenomen. Naar zijn mening zou de Otto-
Heinrichsbau uit 1549-1559, die sedert de blikseminslag van 
1764 geen dak meer had, niet behouden kunnen worden 
wanneer men de bouw van een nieuw dak achterwege zou 
laten.6 
Als eerste onderdeel van het slotcomplex werd de 
zogenaamde Friedrichsbau uit 1601-1609 gerestaureerd 
onder leiding van Carl Schäfer.7 Het werk begon in 1895 
en was in 1903 gereed. In afwijking van het besluit van 
1891 werden alle beelden van de gevel en een groot 
gedeelte van het decoratieve beeldhouwwerk vernieuwd; 
het i8de-eeuwse dak werd tot zijn oorspronkelijke hoogte 
gebracht. Intussen had Schäfer een nieuw plan ingediend 
voor de restauratie van de Otto-Heinrichsbau, dat in 1901 
aan een nieuwe commissie werd voorgelegd. Daarmee 
begon de beroemde discussie. 
Het plan van Schäfer hield een totale reconstructie in van 
de toestand zoals die in de 16de eeuw misschien had 
bestaan. Voor de hoofdvorm - twee zadeldaken met 
topgevels - had Schäfer zich gebaseerd op enkele 16de- en 
xyde-eeuwse schetsen in vogelvluchtperspectief. De 
commissie van 1901 was verdeeld. Voor het plan waren: 
Hofmann, Paul Tornow, D. Koch en F. Seitz. Tegen 
waren: Henry Thode, A. von Oechelhäuser, G. Seidl en 
Kirchen. 
Fritz Seitz verdedigde het plan door op de technische 
noodzaak van een overdekking van de Otto-Heinrichsbau 
te wijzen. Immers, de binnenzijde van de prachtige 16de-
eeuwse gevel moet tegen de invloeden van het weer worden 
beschermd en dat kan alleen door het aanbrengen van een 
dak. Bovendien kan de gevel pas dan door middel van de 
reconstructie van de oude binnenmuren een goede veran-
kering krijgen, zoals dat ook oorspronkelijk het geval 
was.8 
Op het technische argument werd vanzelf de meeste 
nadruk gelegd, omdat er over het oorspronkelijke dak en 
de gevelbeëindigingen niets met zekerheid te zeggen viel. 
Daarom stelde Albrecht Haupt kort daarna voor om de 
Plattegrond van het paltsgrafelijke 
slot in Heidelberg. Tekening uit: 
Centralblatt der Bauverwaltung 
(1884). 
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Het binnenhof van het slot van 
Heidelberg in 1981. 
De achterzi)de van de Otto-
Heinrichsbau in 1979. 
toestand van na 1649 tot uitgangspunt voor de 
reconstructie te nemen, omdat daarover iets meer bekend 
was. Toen kreeg de Otto-Heinrichsbau een schilddak met 
twee kleine topgevels.9 Over de oudste gedaante was niets 
met zekerheid bekend.10 
De Berliner Architekten-Verein had op 6 januari 1902 met 
115 tegen 27 stemmen een resolutie aangenomen die inhield 
dat er geen bouwtechnische middelen gevonden zouden 
kunnen worden om de vrijstaande gevels van de Otto-
Heinrichsbau in hun bestaande toestand te handhaven; dat 
hun levensduur weliswaar met enige tijd zou kunnen 
worden verlengd door het uitvoeren van reparaties en het 
aanbrengen van stutten en verankeringen, maar dat 
daardoor de schoonheid ervan zeker verloren zou gaan; 
dat de enige afdoende wijze van bescherming gelegen was 
in de bouw van een dak dat het vocht, de vorst en de 
storm kon weren.11 
Wat die 27 tegenstemmers hadden beweerd, werd niet 
meegedeeld. Zij hadden een medestander in hun collega 
Gabriel Seidl uit München die geen enkel scheurtje in de 
natuurstenen gevel van de Otto-Heinrichsbau had kunnen 
ontdekken en de angst voor een spoedige ineenstorting 
sterk overdreven vond. Elke nieuwe toevoeging zou 
volgens hem een onaangenaam contrast met de oude ruïne 
tot gevolg hebben.12 
Niettemin was de grote meerderheid van de tegenstanders 
van Schäfers plan geen architect. De Universiteit van 
Heidelberg had in 1901 een protestbrief met 112 namen van 
professoren en andere docenten in de Vossische Zeitung 
gepubliceerd en Cornelius Gurlitt uit Dresden had een 
grootscheepse enquête gehouden onder Duitse en Oosten-
rijkse geleerden, kunstenaars en schrijvers, van wie hij 160 
adhesiebetuigingen had ontvangen. Hoevelen van de onder-
vraagden voor Schäfers plan waren, deelt mijn bron helaas 
niet mee.13 
De regering van Baden kwam door de algemene 
bekendheid die door de pers aan deze kwestie werd 
gegeven, in een tamelijk moeilijke positie. De verantwoor-
delijke minister verklaarde op 4 januari 1902 aan de 
Tweede Kamer van het Badische parlement dat het op de 
conservering van de bestaande toestand gerichte besluit van 
1891 niet gevolgd was bij de restauratie van de 
Friedrichsbau, waarvan alle gevelbeelden door copieën 
waren vervangen en het nog in goede staat verkerende 
i8de-eeuwse dak had plaats gemaakt voor een reconstructie 
van het i7de-eeuwse dak; dat het advies van Josef Durm 
uit 1894 eveneens was uitgegaan van een volledige 
reconstructie der overige onderdelen van het slot. Op 
grond van deze tegenstrijdigheden had de minister in 1901 
een nieuwe commissie van deskundigen bijeengeroepen. 
Het advies van deze commissie was, zo besloot de 
minister, nog niet gereed.14 
Bij de publicatie van deze ministeriële toespraak deelde de 
redactie van de Deutsche Bauzeitung mee de discussie over 
dit onderwerp te beëindigen aangezien andere berichten 
daardoor in het gedrang zouden komen. 
Gelukkig hield de redactie zich hier niet aan en nam enkele 
weken later een verslag op van het antwoord dat de 
minister aan het parlementslid Wilckens had gegeven. Deze 
had uit naam van de meerderheid van de Heidelbergse 
bevolking - hij was ook burgemeester van deze stad - de 
vraag gesteld in hoeverre het slot als ruïne gehandhaafd 
zou kunnen worden, want dát wilden de meeste inwoners 
van Heidelberg, die met hart en ziel aan de ruïne 
verknocht waren en vreesden dat de 'poetischer Zauber' 
verbroken zou worden.15 
De minister was verantwoordelijk voor de financiën en 
had, zo zei hij, geen verstand van 'rein theoretischer akade-
mischer Betrachtungen über allgemeinen Werth oder 
Unwerth von Wiederherstellungen.' Vandaar dat hij als 
wijs bestuurder een vast criterium zocht in de technische 
mogelijkheden. Zijn antwoord kwam erop neer dat de 
bestaande toestand gehandhaafd zou worden indien er 
technische middelen gevonden werden die het voortbestaan 
van de ruïne konden garanderen. Zo niet, dan is een 
algehele reconstructie onontkoombaar. De minister 
beloofde binnen twee jaar een definitieve beslissing te 
nemen (een 'lebhaftes Bravo' viel de minister ten deel). 
Een verdiend applaus, want hij had zich in feite gehouden 
aan het in 1891 geformuleerde uitgangspunt, hoewel hij 
persoonlijk van mening was dat het kunstwerk, de 'künst-
lerische Seelenbekenntnis eines Meisters', zoals hij dat 
noemde, toch veel zwaarder moest wegen dan de kunst-
historische doctrines die de conservering van de ruïne 
eisten. Degenen die hun individuele schoonheidsbeleving in 
deze kwestie voorop stellen, zo redeneerde de minister, 
vergeten dat ook de toekomstige generaties recht hebben 
op dit kunstwerk. Een misplaatst argument, maar wel 
begrijpelijk omdat de minister dacht dat een ruïne geen 
kunstwerk kon zijn, omdat 'kunst' een menselijke 
schepping is, terwijl een ruïne door de willekeur van de 
natuur gevormd is: een 'unorganischer Bau'. Niemand 
behoefde zich verder iets aan te trekken van deze 
onbeholpen redenering. Georg Dehio heeft hier een aardig 
woord voor bedacht: 'Gelehrsamkeitsbarbarei'. De behan-
f,S 
deling van historische monumenten is volgens Dehio geen 
kunstzinnige aangelegenheid, maar een oudheidkundige. De 
ruines is het kunstwerk: 'Der ästhetische Wert des Heidel-
berger Schlosses liegt nicht in erster Linie in dieser oder 
jener Einzelheit, er liegt in dem unvergleichlichen, über 
alles, was man mit bloss architektonischen Mitteln 
erreichen konnte, weit hinausgehenden Stimmungsakkord 
des Ganzen '16 
De Heidelbergse hoogleraar in de kunstgeschiedenis Henry 
Thode hanteerde de resolute stelling: 'Nur solange ein 
Kunstwerk unverfälscht besteht, dauert es überhaupt.' 
Beter een eerlijke dood dan een kunstmatig schijnleven: als 
er geen technische middelen zijn om de ruïne in stand te 
houden, dan moet men die ten onder laten gaan. Restau-
reren is uit den boze, vond Thode. Een reconstructie van 
dit 'erschütterndes Gleichnis aller Vergänglichkeit' zou de 
toekomstige bezoeker in een verwarrende toestand van 
geestelijke leegte storten, want de tegenspraak tussen de 
nieuwbouw en de gepretendeerde ouderdom zou zijn 
voorstellingsvermogen verlammen. Alleen de nog 
aanwezige resten kunnen van het verleden getuigen en 
vormen zo de unieke band tussen heden en verleden (afb. 
68 en 69).17 
Op grond van het advies van de technische commissie had 
de regering in 1903 tot de integrale reconstructie van de 
Otto-Heinnchsbau besloten- 'dat zijn voorgevel m de 
huidige toestand gevaar loopt in te storten - dass die 
Gefahr des plötzlichen Einsturzes dieser Mauer jetzt schon 
vorhanden 1st'.18 De minister werd ogenblikkelijk bedolven 
onder een lawine van protesten in de vorm van artikels, 
brochures, brieven en resoluties. 
Het besluit werd vervolgens opgeschort, waardoor de 
discussies des te meer voedsel kregen om ten slotte uit te 
monden in de zesde Denkmalpflegetag, die op 22. en 23 
september 1905 in Bamberg werd gehouden en waaraan 
door 227 geleerden werd deelgenomen: professoren in de 
bouwtechniek, in de kunstgeschiedenis, architecten, 
ingenieurs, vertegenwoordigers van musea, van ministeries 
en van de monumentenzorg uit alle gebieden van 
Duitsland. Een optimale, tot dan toe ongekende 
gelegenheid om het vraagstuk m al zijn facetten te 
belichten en tot een oplossing te brengen. Bij het lezen van 
de toen gehouden referaten wordt men nu eens met de ene 
en dan weer met de andere spreker meegesleept. Elk 
standpunt lijkt aanvechtbaar en in ieder referaat /it wel 
een kern van waarheid. Maar wat op die dag niet mogelijk 
was en nu wel, is de rustige herlezing en de afweging van 
alle belangrijke argumenten. Natuurlijk heeft elke nieuwe 
lezer van deze discussie zijn eigen interpretatie. Ik zal de 
mijne geven, maar zonder de vrijblijvende relativering van 
de historische objectiviteit. In het licht van de huidige 
technische kennis en van de latere lotgevallen van het slot, 
is het mogelijk een redelijk fair oordeel over de toen 
gehouden discussie te vellen. 
De discussie spitste zich al direct toe op deze vraag: moet 
de Otto-Heinrichsbau van een dak worden voorzien om de 
prachtige renaissance gevel te kunnen handhaven? Tegen 
de bouw van een dak waren Adolf von Oechelhauser, 
Eggert, Theodor Alt, Paul Clemen, Heinrich Buhl en 
Georg Dehio. Voorstanders waren Hofmann, Paul 
Tornow, Albrecht Haupt, Bodo Ebhardt, F. Ratzel, 
Wickop, O. Hossfeld en Hehl. 
Nu de argumenten. Α. von Oechelhauser, hoogleraar aan 
de Technische Hochschule in Karlsruhe zei dat het princi­
pieel onjuist was om de 'Schlossfrage' tot de Otto-
Heinrichsbau te beperken. Een restauratieplan moet het 
gehele complex omvatten, inclusief de oude torenrompen, 
de ommuring en alle dienstwoningen uit de tijd van 
Ludwig V (1508-1544). Zou men dit alles willen 
reconstrueren, waarvoor bij lange na niet voldoende 
gegevens voorhanden zijn, dan zullen de schilderachtige 
ruines voor een belangrijk deel in nieuwbouw veranderen. 
Daarmee 'verschwindet ihre historische Bedeutung, sind sie 
fur die Nachwelt als Kunstdenkmaler im eigentlichen Sinne 
verloren.' Tegen een algehele of gedeeltelijke reconstructie 
moeten wij ons verzetten om 'die eindrucksvolle Sprache 
dieser Ruinen' te behouden. Hier is geen behoefte aan 'Stil-
Bravour' en evenmin aan een nieuwe vorstelijke residentie. 
De hele onderneming zou nergens toe kunnen dienen: een 
restauratie terwille van het restaureren zelf. 
De tweede spreker was professor Hofmann, lid van de 
raad voor de monumentenzorg in het groothertogdom 
Hessen. Hij gaf toe dat Carl Schafer teveel had vernieuwd 
aan de Friedrichsbau — 'dass manche Schaden an der 
Gliederungen und ornamentalen Teilen unter Umstanden 
hatten belassen werden können', maar dat niettemin 
daardoor het bouwwerk voorgoed behouden was en dat de 
restauratie ook zeer vakkundig uitgevoerd werd. De 
uitgangspunten van 1891, vervolgde hij, bleken in de 
praktijk niet houdbaar omdat er veel meer vernieuwd 
moest worden dan men aanvankelijk meende; bovendien 
was de commissie van 1891 slecht op de hoogte van de 
bouwkundige toestand (A. von Oechelhauser protesteerde 
hier met een 'Bitte sehr!') en heeft ten onrechte het advies 
van de enige echte deskundigen, David Koch en Fritz Seitz, 
in de wind geslagen. 
Om dergelijke fouten te voorkomen werd in 1902 een 
speciale, alleen uit technici bestaande commissie benoemd 
die tot de conclusie is gekomen dat de Otto-Heinnchsbau 
zonder dak niet te behouden was. 
Daarna besprak Hofmann de verschillende mogelijkheden 
en verklaarde zelf een voorkeur te hebben voor een 
eenvoudig schilddak met twee dakkapellen aan de gevel-
zijde. Deze waren nodig vanwege de architectonische 
harmonie met de twee flankerende traptorens, die met 
eenvoudige spitsen verhoogd moesten worden. Aan de 
voorgevel zelf hoeft weinig te worden vernieuwd, alleen 
wat geheel is vergaan. Aan de noodzaak hier een dak aan 
te brengen twijfelt niemand meer, zei Hofmann, en het 
moest hem ook van het hart dat het gezeur van 
onbevoegde zijde eindelijk afgelopen zou moeten zijn, want 
door al die onjuiste berichten in de pers wordt de zaak 
niet gediend, het vertrouwen in de bouwheren, casu quo 
de overheid, ondermijnd en de arbeidsvreugde van de 
direct betrokkenen bedorven. Als het dak van de Otto-
Heinnchsbau met in 1764, maar 10, 20 of 50 jaar geleden 
ingestort was, dan zou men van de herbouw geen 
probleem hebben gemaakt en daaruit blijkt het 
gevoelsmatige motief van onze tegenstanders Als de 
prachtige renaissance gevel over enige tijd instort, mag dat 
op rekening worden geschreven van hen die uit 'pure 
dweperij een eersterangs kunstwerk te gronde heten gaan 
en het zo onthielden aan het nageslacht.' Hoe dichter 
Hofmann bij het einde van zijn betoog kwam, des te feller 
hij van leer trok tegen het onverantwoordelijk gedrag -
hij noemde het zelfs 'toncht' en 'krankhaft' - van mensen 
als Von Oechelhauser, die hierop met een 'Oh, oh!' uit de 
zaal van zijn afkeuring blijk gaf. 
De eerste voordrachten waren breedsprakige pleidooien die 
door het heldere inzicht van een Heidelbergs jurist, 
Theodor Alt, ontmaskerd werden als onzakelijke en 
partijdige vertalingen van persoonlijke wensen. De discussie 
behoorde volgens hem alleen te gaan over de vraag of de 
bestaande gevel van de Otto-Heinnchsbau met behulp van 
de moderne techniek overeind kan blijven: 'mijne heren, 
men zal het in Duitsland niet begrijpen, men zal het 
opvatten als een bewijs van onvermogen der Duitse archi-
tecten en ingenieurs, wanneer men de bewering in de 
openbaarheid brengt, dat het onmogelijk zou zijn om een 
gewone muur, zoals deze gevel, die met haar bovenste 
gedeelte geheel vrij staat, overeind te houden met behulp 
van de tegenwoordige technische middelen.' 
Leken weten niet hoe een gevel in elkaar zit, zei Albrecht 
Haupt van de Technische Hochschule in Hannover, en 
denken dan dat het zo eenvoudig is om een gevel in stand 
te houden die aan beide zijden in de openlucht staat. 
Een gevel behoort immers een binnenruimte te omsluiten. 
Een gevel bestaat uit een natuurstenen voorzijde en een 
binnenmuur van minder sterk materiaal. Deze binnenmuur 
is echter veel dikker en geeft de gevel de benodigde 
stevigheid. Welnu, aldus nog steeds A. Haupt, de 
binnenmuur is er nooit op berekend geweest om aan de 
invloeden van het weer blootgesteld te zijn: 'meine Herren, 
von hinten schleicht es hinein' - de gevel wordt aan de 
achterzijde aangetast. De voorzijde van natuursteen loopt 
geen gevaar, want die is nog in goede staat, maar zodra de 
binnenmuur te zwak is geworden om de voorzijde te 
dragen, stort de gehele gevel in. Daarom is er maar één 
oplossing· herstel de 'natürliche Bestimmung' van de 
binnenmuur, dus de bouw van een dak en het sluiten van 
de vensteropeningen. 
Echt overtuigend was deze redenering met. De Provinzial-
konsewator fur den Rheinprovinz Paul Clemen kon 
Haupts betoog gemakkelijk ontkrachten door de 
mogelijkheid te opperen de gehele binnenmuur laag voor 
laag te vervangen door solide natuursteenwerk. De 
voorzijde, het kunstwerk, behoefde men dan met aan te 
raken. 
Maar zelfs dan zou er toch nog een dak gebouwd moeten 
worden, zei Wickop van de Technische Hochschule in 
Darmstadt, want de aantasting wordt veroorzaakt door het 
vocht in de muur. De regen kan zowel aan de voor- als 
aan de achterzijde de muur binnendringen, zodat de gevel 
nooit goed kan drogen. Wickop vond overigens wel dat er 
aan de gevel niets mocht worden veranderd: 'Das ist fur 
mich keine Frage der Ruinenschwarmerei, keine senti-
mentale Frage, sondern eine architektonisch-künstlerische 
Frage.' 
Vocht is minder destructief dan vorst, vulde de heer Hehl 
nog aan, want Romeinse ruines zijn veel beter bewaard 
gebleven dan onze ruines en dit verschil kan alleen maar 
uit onze strenge winters worden verklaard. Onze winters 
zijn met uit te bannen, meende de Berhjnse architect 
Eggert: zowel de voor- als de achterzijde van de gevel zijn 
voortdurend aan verwering onderhevig. Terwijl dit aan de 
voorzijde niet te verhinderen is, doet het er aan de 
achterkant niet toe, want daar bevindt zich geen beeld-
houwwerk en daar kan het metselwerk gemakkelijk 
worden hersteld. Dat is een technische kwestie, slechts 
bouwkundig onderhoud, meer niet. De verwering aan de 
voorzijde valt niet te stoppen, of men nu een dak en 
vensters aanbrengt of niet (uit de zaal: 'nein, nein'; Α. von 
Oechelhauser: 'Doch'). Het enige dat volgens Eggert moest 
gebeuren was het aanbrengen van een deugdelijke 
afdekking op de bovenzijde van de gevelmuur. En men 
moet ook de cordonhjsten van een waterhol voorzien; het 
zink dat men op deze cordonhjsten had aangebracht moet 
worden verwijderd. Het waterhol voorkomt dat het regen­
water tegen het gevelvlak stroomt en het zink dient 
verwijderd om het vocht in de steen te kunnen laten 
verdampen. 
Eggert had als lid van de technische commissie van 1902 
een hulpconstructie van gewapend beton ontworpen, die 
om esthetische redenen werd afgekeurd. Daarna had hij 
voorgesteld om de hogere, vrijstaande partijen van de gevel 
te stabiliseren door middel van de verhoging van de 
inwendige dwarsmuur en de verbetering van de aanslui­
tingen op de traptorens en op de zijgevels. 
Achteraf is gebleken dat de stabiliteit van de gevel redelijk 
goed was, want in 1906 had de regering haar financiële 
toezegging ingetrokken en vervolgens hebben de twee 
wereldoorlogen de uitvoering van elk plan onmogelijk 
gemaakt: de gevel staat er nog. 
Georg Dehio had in zijn toespraak voorgesteld om geen 
definitieve maatregelen te nemen, om af te zien van de 
pretentie een oplossing met eeuwigheidsgaranne aan de 
ruïne op te dringen: laten wij proberen de rume nog vijftig 
of honderd jaar voorzichtig te bewaren - 'und dann 
wollen wir eine neue Heidelberger Debatte anfangen'. Een 
nieuw debat is eigenlijk met nodig, want Eggert had gelijk: 
een natuurstenen gevel heeft altijd van vocht en vorst te 
lijden en daarom moeten scheuren en slecht voegwerk 
worden hersteld, waterhollen onder lijstwerk worden 
aangebracht en zinken afdekkingen verwijderd Dat zijn 
essentiële, door niemand anders tijdens de discussie naar 
voren gebrachte, maatregelen. Het klimaat aan de 
achterkant van de gevel heeft geen enkele invloed op de 
conditie van de voorzijde (de bovenrand moet natuurlijk 
worden afgedicht) De binnenmuur mag zoveel vernieuwd 
worden als voor de stabiliteit van de gevel nodig is. Er is 
dus geen enkele bouwfysische noodzaak om de Otto-
Hemnchsbau onder dak te brengen. En evenmin een 
constructieve, want de binnenmuur had naar believen 
versterkt kunnen worden of, zoals Eggert voorstelde, 
verankerd aan de bouw- en binnenmuren. 
De verantwoordelijke minister had na het lezen van dit 
verslag van de zesde Denkmalpflegetag, indachtig zijn 
verklaring aan het parlement in 1902, het plan van Carl 
Schafer moeten afkeuren, als hij tenminste tot dezelfde 
conclusie was gekomen, wat helaas niet bekend is. 
CONCLUSIE 
Een conclusie werd in 1905 niet getrokken. Tachtig jaar 
later mag de conclusie als volgt luiden: de inzet van de 
discussie was het behoud van de i6de-eeuwse gevel van de 
Otto-Heinrichsbau. Het plan om een dak aan te brengen 
stuitte op bezwaren die over het algemeen werden erkend, 
behalve door enkele verstokte restaurateurs, onder wie 
Paul Tornow en Bodo Ebhardt. 
De meeste sprekers meenden dat de bouw van een dak om 
technische redenen nodig was, namelijk om het voortbe-
staan van de gevel te garanderen. Uit de gevoerde discussie 
blijkt dat er geen enkel deugdelijk argument ten gunste van 
deze mening is aangevoerd. Steekhoudende argumenten 
tegen deze mening werden alleen door Eggert geleverd. Het 
is bovendien gebleken dat de gevel ook zonder de door 
hem ontworpen steunconstructie overeind kon blijven. De 
kern van Eggerts zeer juiste betoog was dat de stabiliteit 
van de gevel gemakkelijk vergroot kon worden door een 
hulpconstructie van gewapend beton aan de achterzijde of, 
als men beton niet mooi vond, door de binnenmuur te 
versterken. In ieder geval zou de bouw van de twee door 
Schäfer ontworpen topgevels de bestaande gevel alleen 
maar extra belasten. En wat ten slotte de schade van vorst 
en vocht betreft, stelde Eggert terecht dat die niet 
beïnvloed konden worden door het klimaat aan de achter-
zijde te veranderen. Het vocht dat in de rode zandsteen 
van de voorzijde dringt, verdampt door de wind en de 
zonnewarmte, niet door de verwarming van de binnen-
ruimte. De stelling dat de verwering van de voorgevel 
vermindert als de achterzijde droog wordt gehouden, is 
onjuist omdat de invloeden van het weer op de 
natuurstenen voorzijde daardoor niet veranderd kunnen 
worden. 
Door de regeringsbesluiten van 1891 en 1902 om de 
voorgestelde reconstructie afhankelijk te laten zijn van de 
technische noodzaak, was het beginsel dat de conservering 
boven de reconstructie stelde, officieel erkend. Dat is de 
belangrijkste conclusie uit deze restauratie-geschiedenis. 
Het woord was toen aan de technici. De meesten van hen 
/ijn vervolgens door de mand gevallen, niet omdat zij geen 
technische oplossing konden vinden (dat zouden zij in een 
ander geval misschien wel hebben gekund), maar omdat zij 
de aan hen gestelde vraag om een technische oplossing te 
bedenken, genegeerd hebben en naar een architectonische 
oplossing zochten, wat in dit geval buiten hun competentie 
viel. 
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meer hebben, deugen niet. Wat hij en zijn geestverwanten 
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ethiek: een monument moet toch bij wijze van spreken op 
bestelling leverbaar zijn? 
IV 
15* 
Hoofdstuk ν 
Nederland 
чз 
I 
Vandalisme en pedantisme 
tussen 1840 en 1866 
'Ach, dat bij onze nederlandsche bouwheeren en archi-
tekten óok het axioma der historische komitees van de 
Franse Regeering ware aangenomen: Consolider vaut 
mieux que réparer; réparer vaut mieux que restaurer; 
restaurer vaut mieux que refaire; refaire vaut mieux que 
faire du nouveau.' 
Dit schreef J.A. Alberdingk Thijm in 1855 naar aanleiding 
van de restauratie van de laat-gotische kerk in Leende. De 
architect had de kapitelen van de schipkolommen gedeel-
telijk laten afhakken om de scheibogen zonder onder-
breking naar de basementen te kunnen voortzetten; de 
zuilen waren daartoe met behulp van stucwerk in pijlers 
veranderd (afb. 70, 71 en 72). Vandalisme is slecht, stelde 
Thijm, maar pedanterie is nog slechter. Het eerste kan nog 
te wijten zijn aan onkunde of achteloosheid, 'het tweede 
komt louter voort uit hoogmoed, en grenst aan krankzin-
nigheid'.1 
Uit het bovenstaande citaat blijkt dat de restauratiebegin-
selen van het Comité des Arts et Monuments uit 1839 in 
Nederland bekend waren, althans aan de erudiete J.A. 
Alberdingk Thijm (1820-1889), de eerste Nederlandse 
hoogleraar in de kunstgeschiedenis aan de Rijksakademie 
voor Beeldende Kunsten in Amsterdam. Hij stond hierin 
niet helemaal alleen, want de bekende architect A.N. 
Godefroy was ook van die Franse opvattingen op de 
hoogte. Dat blijkt uit het commentaar dat hij in 1857 
leverde op het plan om de kleine huisjes tegen de Oude 
Kerk in Delft te slopen. Godefroy beriep zich toen op J.P. 
Schmit die in zijn Nouveau Manuel van 1845 had 
geschreven dat zulke nederige huisjes de indrukwekkende 
schaal van het kerkgebouw accentueren en bovendien 
voorkomen dat de ruimten tussen de steunberen tot stort-
plaatsen van afval worden gedegradeerd.2 
Maar ook zonder aanwijsbare steun van gezaghebbende 
buitenlanders beseften sommige oudheidkundigen dat het 
restaureren van oude bouwwerken niet tot het gebied van 
het creatieve kunstenaarsschap zou moeten behoren en dat 
het aan zekere regels gebonden zou moeten zijn. Een nog 
niet nader uitgewerkte verwoording van deze gedachte 
komt voor in het werk van F.N. Eijck tot Zuylichem, één 
der eerste Nederlandse architectuurhistorici.3 In een 
verhandeling over de betekenis van de middeleeuwse kunst 
in Nederland schreef hij: 'Het is mij niet bekend, wat in 
andere landen tot het bewaren van dergelijke merkwaardig-
heden gedaan wordt, en ons gezelschap (Het Historisch 
Gezelschap, later Genootschap, te Utrecht) kan tot nog toe 
niet verhinderen, dat eene oude kerk of gebouw 
afgebroken wordt, of door herstelling al deszelfs oudheid-
kundige waarde verliest, waarbij dan gewoonlijk eenige 
voorwerpen van kunst tevens verdwijnen.'4 Een duidelijker 
visie op het restaureren gaf A.W. van Dam in 1843. Hij 
schreef een artikel over de restauratie van de Nieuwe Kerk 
in Amsterdam, waarin hij protest aantekende tegen het feit 
dat het uitwendige muurwerk met een pleisterlaag werd 
bedekt. Daardoor was 'de oude kleur van den steen' 
verdwenen: 'Wanneer men in aanmerking neemt, hoe 
weinig publieke gebouwen Neêrlands hoofdstad bezit, 
welke, uit verschillende gezigtspunten beschouwd, van de 
beschaving en het kunstgevoel der natie getuigen, dan is 
het hoogst betreurenswaardig, wanneer men nog dat 
weinige, door gevoellooze handen ziet bederven.'5 
Volgens Van Dam zou restaureren niets anders moeten zijn 
dan 'met weinige kosten te herstellen, wat de tijd 
beschadigd heeft aan zulke gebouwen... de beste wijze van 
herstellen is de beschadigde, doch overigens goede 
constructie met nieuwe materialen van dezelfde soort, en 
op dezelfde wijze verbonden, te vervangen.' Is er van de 
decoratie niets meer over, dan moet men, volgens Van 
Dam, oude afbeeldingen of voorbeelden van andere 
gebouwen gebruiken voor het vervaardigen van copieën. 
Hiermee te vergelijken is de kritiek uit 1840 van I.A. 
Nijhoff op de veranderingen die het zogenoemde 
Duivelshuis in Arnhem had ondergaan. Nijhoff was 
correspondent van de Tweede Klasse van het Koninklijk 
Nederlands Instituut van Wetenschappen en had in 1837 
het tijdschrift Bijdragen voor Vaderlandsche Geschiedenis 
en Oudheidkunde opgericht, waarvan het tweede deel de 
bedoelde kritiek bevat. 
Men had, schreef hij, het huis in de 18de eeuw sterk 
verwaarloosd en ongewenste veranderingen aangebracht, 
zoals de vervanging van de kruisvensters door schuiframen 
en de verwijdering van de beelden op de gevelafdekking: 
'latere eigenaars (meer op het gevaar der voorbijgangers en 
op besparing van kosten, dan op het behoud van middel-
eeuwsche kunstgewrochten, bedacht) deden de door 
ouderdom wankelende beelden afnemen, die op ranke 
vooruitstekende zuilen of muurpilaren rustten, of 
waarmede het bovenste gedeelte van den gevel beladen 
was.'6 
Kritiek had Nijhoff voorts op de verbouwing van 1830 
door Antony Α. van Falkenstein, die de erker aan de 
noordhoek van de voorgevel had afgebroken. Nijhoff had 
zich geen zorgen behoeven te maken, want deze 
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verbouwing werd in 1898 teniet gedaan door de reconstruc­
tiepoging van C. Muysken (zonder de erker nog) en enige 
tijd daarna, in 1968, kon het huis worden opgeleverd in 
zijn Oorspronkelijke' toestand van 1550 (afb. 73, 74 en 75).7 
De restauratiekritiek van Van Dam en Nijhoff betroffen 
om voor de hand liggende redenen zeer belangrijke 
monumenten. De meeste aandacht gaat nu eenmaal uit 
naar zulke bouwwerken, zodat de restauratietheorie 
grotendeels aan de hand van die objecten is gevormd. Dit 
zegt nog weinig over de belangstelling die men in de 19de 
eeuw voor de kleine monumenten kon opbrengen. Het 
hardnekkige vooroordeel, onlangs nog in de dissertaties 
van Uwe K. Paschke en F.W. van Voorden verkondigd, 
dat de belangstelling van i9de-eeuwse oudheidkundigen tot 
de architectuurhistorische hoogtepunten beperkt was, is 
gemakkelijk te weerleggen. 8 Bijvoorbeeld met een citaat uit 
een artikel van C. Leemans, de directeur van het Museum 
van Oudheden in Leiden. Hij beschreef in dit artikel uit 
1844 de gestage sloop van de middeleeuwse ommuringen 
en de modernisering van het straatbeeld, waardoor 'van 
lieverlede de vooruitstekende luifels in onze straten 
verdwijnen, de oude gevels der woonhuizen afgebroken 
worden, en, meer overeenkomstig met de behoeften van 
onze tijden opgebouwd, den bewoners van binnen meer 
gemak en gezonder verblijf, den voorbijgangers een netter 
en levendiger uitzigt aanbieden. - En toch, aan die oude 
wallen, die dikke muren, die plompe torens, hechten zich 
zoo vele herinneringen, die ons dierbaar, die voor de 
geschiedenis van ons vaderland onmisbaar zijn: die 
overhangende luifels, die spits toeloopende en als met 
trapjes voorziene gevels zijn nog de bewijzen, dat wij 
eenmaal, en in de tijden van onzen meesten bloei, eenen 
eigen bouwstijl bezeten hebben. . . ' . 9 
De Duitse historicus Karl Α. Menzel (1784-1855) pleitte al 
in 1837 voor een vorm van stedebouwkundige bescherming. 
Hij vond dat architecten rekening moesten houden met het 
bouwkunstige karakter van de omgeving en bijvoorbeeld 
geen klassicistisch gebouw temidden van gotische huizen 
moesten plaatsen. Restauraties van monumenten zouden in 
de stijl van het betreffende bouwwerk uitgevoerd moeten 
worden om de stilistische eenheid te bewaren: 'Was wir 
eben von einzelnen Gebäuden gesagt, gilt ähnlicher Weise 
von Gebäude-Gruppen, grösseren Plätzen, endlich von 
Städten und selbst von dem Charakter , welchen Städte-
formen der Landschaft verleihen.'10 Zelfs de ligging van 
steden in het landschap had Menzels belangstelling. 
Opmerkelijk in dit verband is ook wat de Pruisische 
Konservator Ferdinand von Quast in 1856 schreef. Hij 
meende dat ook de traditionele bouwwijze van de particu-
liere huizen bescherming verdiende, ook als die geen 
speciale kunstwaarde had. Want hierdoor werd het histo-
rische karakter van de gebouwde omgeving bepaald en zij 
zou een remedie kunnen zijn tegen de moderne uniformiteit 
van de woonhuisarchitectuur: 
«Nicht minder ist es jedoch wünschenswerth, die im Privatbesitz 
befindlichen Bauanlagen, welche den Städten oder ganzen 
Gegenden einen geschichtlichen Charakter verleihen, oder auch 
nur als vereinzelte Beiträge zur allgemeinen kunsthistorischen 
Haltung zu betrachten sind, - mögen sie einen speciellen künstle-
rischen Werth haben oder nicht - erhalten zu sehen. Dahin 
gehören ganze Bauwerke der Vorzeit, wie einzelne Theile 
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Het Duivelshuis in Arnhem. Foto 
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van na de verbouwing door Antony 
A. van Falkenstein in 1830. 
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derselben, als: Erker, Freitreppen und andere Vorlagen, deren 
Anlagen bei Neubauten nicht mehr stattfinden, wesentlich aber 
dazu beitragen, in den Städten die uniforme Nüchternheit 
moderner bürgerlicher Architektur zu entfernen.»11 
Met de theorie van het restaureren heeft dit weinig te 
maken, maar de uitweiding was nodig ter bestrijding van 
een veel voorkomend misverstand over de ijde-eeuwse 
oudheidkunde. 
In Nederland zijn er, geloof ik, tot i860 geen belangrijke 
bijdragen aan de restauratietheorie te noemen, wat begrij-
pelijk is omdat er voornamelijk werd gesloopt in plaats 
van gerestaureerd. Wie voor het behoud van de 
monumenten opkwam, kon zich voorlopig beperken tot 
een gevecht tegen de algemene onverschilligheid. In een 
dergelijk klimaat wordt kritiek op een restauratie van een 
monument dat met veel moeite van de ondergang is gered, 
meestal niet in dank afgenomen. Een conflict van deze 
soort vond in 1866 plaats tussen de reeds genoemde J.A. 
Alberdingk Thijm en architect J. Gosschalk. 
Op advies en met steun van de in i860 opgerichte 
Commissie voor overblijfsels der Vaderlandsche Kunst, was 
de Haarlemse stadsarchivaris A.J. Enschedé erin geslaagd 
om de i3de-eeuwse ruïne van het kasteel Brederode van 
duinzand en begroeiing te ontdoen, een werk dat in 1862 
met een kleine rijkssubsidie was begonnen.12 
J. Gosschalk bracht in 1866 een bezoek aan de nog steeds 
in gang zijnde restauratie en constateerde dat men doende 
was de ruïne met nieuw metselwerk bij wijze van 
reconstructie aan te vullen - 'dat noem ik de boeken der 
geschiedenis vervalschen', schreef hij kort daarna in De 
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Nederlandsche Spectator.13 Gosschalk was geen argeloze 
passant, maar was als lid van het in 1858 opgerichte 
Oudheidkundig Genootschap te Amsterdam met deze 
materie vertrouwd. Alberdingk Thijm was een beroemd 
geleerde, aanhanger van de beginselen van het Comité des 
Arts et Monuments en als polemist gevreesd. Alsof 
Gosschalk hem persoonlijk had beledigd, boorde Thijm 
zijn kritiek de grond in, noemde die 'een grove dwaling op 
het gebied van aesthetiek en historie' en een Onberaden 
aanval'. Hij vond de kwestie onbeduidend en raadde zijn 
opponent met klem af tweedracht te zaaien op een terrein 
dat alleen met vereende krachten nog enigszins vruchtbaar 
was te maken. Bij het aanvullen van de noordoostelijke 
trans, aldus Thijm, heeft men de aanwijzingen van het 
bouwwerk zelf en de beschikbare oude afbeeldingen 
gevolgd; daarbij zijn geen nieuwe bakstenen toegepast, 
maar oude moppen die deels ter plekke waren aangetroffen 
en deels uit de sloop van middeleeuws werk in Haarlem 
afkomstig waren. Over de toelaatbaarheid van deze 
aanvullingen in het licht van de eens door hem beleden 
restauratiebeginselen deed Thijm er het zwijgen toe (afb. 
76, 77 en 78). 
Gosschalk was door deze neerbuigende toon allerminst uit 
het veld geslagen. Hij was wel verbaasd: 'Ik zie geen nut 
van het veranderen der ruïne in een Belvedère; ik kan niet 
goedkeuren het wegruimen van het puin, als dat geschiedt 
vóór een kritisch onderzoek daarvan, iets dat veel raadsels 
had kunnen oplossen, en veel, dat nu steeds een gissing zal 
blijven, aan het licht brengen. Is men van plan met de 
herstelling zoo voort te gaan, dan voert de logische conse-
quentie er toe om morgen de romp met daken te voorzien, 
en er overmorgen glas in te zetten.' 
Eén der vierkante hoektorens werd niet lang daarna van 
kantelen, een dak en een traptoren voorzien. Veel verder is 
de reconstructie niet gekomen. 
Uit deze korte woordenwisseling blijkt dat Gosschalk in 
1866 tegenover Thijm restauratiebeginselen moest verde-
digen, die door de laatstgenoemde in 1855 waren aange-
voerd om het vandalisme in de kerk van Leende aan de 
kaak te stellen. 
Het bevorderen van de publieke belangstelling voor de 
monumenten behoeft kennelijk niet samen te vallen met 
een principiële opvatting over het restaureren. Dat geldt 
voor J.A. Alberdingk Thijm, zoals dat ook, maar dan nog 
meer, zal blijken te gelden voor de beroemde schrijver van 
'Holland op zijn smalst', Victor de Stuers.14 Een aanklacht 
als deze tegen het onbekommerde slopen van oude 
gebouwen overschaduwt gemakkelijk een kritische kantte-
kening bij reconstructies en completeringen die - let wel 
- het behoud van die monumenten tot doel hebben. Het 
bekende artikel van V. de Stuers uit 1873 w a s n^et de 
eerste, noch de enige aanklacht tegen de verwaarlozing van 
het nationale cultuurbezit. J.A. Alberdingk Thijm was hem 
al in 1848 voorgegaan met een, even aangrijpend geformu-
leerde open brief aan de Vierde Klasse van het Koninklijk 
Nederlandsch Instituut van Wetenschappen, Letterkunde en 
Schoone Kunsten (sedert 1851 Koninklijke Akademie van 
Wetenschappen en Kunst geheten).15 Hierin pleitte hij voor 
de instelling van een 'Kommissie tot In-stand-houding der 
Monumenten': 'Met al den nadruk van een tot het uiterste 
geprikkeld gevoel van deernis en verontwaardiging, wensch 
ik de aandacht der Klasse te vestigen, op onze Hollandsche 
Architektuur, in het bijzonder die der Zestiende en Zeven-
tiende Eeuw - bedreigd als haar voortbrengsels worden 
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door den verdelgingsmoker eener voorbeeldeloze 
wansmaak, eener onverklaarbare gedachteloosheid, of van 
den ergerlijksten moedwil.' Tot groot ongenoegen van 
Thijm reageerde het Instituut afwijzend. Zijn open brief 
was een onderdeel van zijn persoonlijke campagne tegen 
het 'Vandalisme', zoals de titel luidde van zijn rubriek in 
De Spektator vanaf 1847 en in De Dietsche Warande vanaf 
1855.16 
Toen de Koninklijke Akademie in i860 de oprichting 
bekend maakte van de Commissie voor overblijfsels der 
Vaderlandsche Kunst17, schreef Thijm: 'de gantsche zaak 
zal weer op niets uitkomen, ondanks den ijver en kennis 
van Leemans, Moli, Rose en Van der Kun.'18 Dat had 
Thijm goed gezien, want de Commissie kreeg te weinig 
financiële en in het geheel geen wettelijke steun van de 
overheid, zodat zij al op 29 april 1871 opgeheven moest 
worden. In het verslag van de Commissie over de jaren 
1869-1870 werd die opheffing al aangekondigd met een 
triest overzicht van alle mislukkingen, dat begint met de 
woorden: 'De Commissie kan het voor zich zelve, evenmin 
als voor anderen verhelen, dat de moeijelijkheden en 
bezwaren, waarmede zij te worstelen heeft, en die eerder 
klimmen dan verminderen, haar tot eene moedeloosheid 
hebben gebragt, die van lieverlede al hare leden bevangt, 
en tot de overtuiging heeft geleid, dat zij de haar 
opgedragen taak, niet naar behooren, zeker niet overeen-
komstig de vereischten, die zij zich daarbij stelt, kan 
vervullen.'19 Gedenkwaardige woorden van een commissie 
die in haar, vrijwel onbekende, verslagen een schat aan 
gegevens over het lot van talloze monumenten heeft 
nagelaten. 
CONCLUSIE 
Van een tijdperk waarin meer gesloopt werd dan gerestau-
reerd, kan men geen interessante restauratiekritieken 
verwachten. Maar nadat de eerste restauraties ter hand 
waren genomen, bleek de kritiek als trouw begeleider van 
dit fenomeen zich aan te dienen. Het bezwaar van J. 
Gosschalk tegen de reconstructie van het kasteel Brederode 
in 1866 mag een voorname plaats krijgen ш de geschiedenis 
van de restauratietheorie. 
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Restauratie met conservatie 
of restauratie met renovatie: 
de Loterij zaalkwestie van 
1861 
De houten kap van de zogenaamde Ridderzaal op het 
Binnenhof in Den Haag werd in 1861 gesloopt en 
vervangen door een neo-gotische ijzerconstructie naar 
ontwerp van de rijksbouwmeester W.N. Rose (afb. 79). 
In 1904 werd deze ijzeren kap op haar beurt gesloopt om 
door de tegenwoordige copie van de oude houten kap te 
worden vervangen (afb.80). 
Deze omslachtige gang van zaken is meer regel dan uitzon-
dering in de geschiedenis van het restaureren, en het is 
evenmin uitzonderlijk dat de herinnering aan dergelijke 
gevallen verdwijnt in het ongeordende archief van de 
geschiedenis. Dit lot is de kwestie over de kap van de 
Ridderzaal bespaard gebleven, omdat zij destijds de 
kortstondige belangstelling van de politiek op zich 
gevestigd kreeg, zoals dat in onze tijd, in 1976, gebeurde 
met de restauratie van Het Loo. 
De Ridderzaal werd volgens oud gebruik Grote Zaal 
genoemd, maar heette in het jaar van haar eerste restau-
ratie nog Loterijzaal, omdat hier sedert 1709 de staatslo-
terij was gehuisvest. Het gebouw was eigendom van de 
staat en werd beheerd door de afdeling Waterstaat van het 
departement van Binnenlandse Zaken. Onderhouden was 
het al lang niet meer, zodat de leibedekking in het 
ongerede was geraakt en het kaphout door het regenwater 
was aangetast. Daarom had de minister, S. van Heemstra, 
in zijn begroting voor 1861 een post van f 75 000, -
opgenomen teneinde de kap te kunnen herstellen. 
Bij de behandeling van de staatsbegroting in het parlement 
bleek de post bezwaren op te roepen.1 Terecht, want het 
parlement moet toezicht houden op de besteding van de 
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De Ridderzaal in Den Haag met de 
i)zerconstructies van W.N. Rose uit 
1861. Ongedateerde foto. 
rijksfinanciën en het vroeg de minister waarom er geld 
uitgegeven zou moeten worden aan de herstelling van een 
gebouw waarvoor een nuttige bestemming nog moest 
worden gevonden. De loterij zou er niet in terugkeren en 
'om nu geld uit te geven voor iets, zonder te weten dat het 
evenredig nut zal opleveren, daarmede kan ik mij niet 
vereenigen', zei het Tweede-Kamerlid Van Eek. 
In de Eerste-Kamer zei W.A. Schimmelpenninck van der 
Oye dat de uitgave wel voor een belangrijk monument kon 
worden gedaan, zoals voor de Trêveszaal of de St. Jan in 
Den Bosch, maar de Ridderzaal is 'cene vormlooze massa, 
die waarlijk uit het oogpunt van kunst niet behoeft te 
blijven'; als het gebouw nog tenminste enig karakter had: 
'Ik zou het mij kunnen begrijpen, dat men het in stand 
wilde houden: een olifant is een leelijk dier, maar hij is 
schrander'. De spreker had gehoord dat de zaal uit de 13de 
eeuw dateerde, maar dat feit alleen kon volgens hem de 
uitgave niet rechtvaardigen. In zijn antwoord gaf de 
minister wel toe dat het gebouw 'onoogelijk' was, maar, 
zei hij, het was niettemin een historisch monument en 'dat 
bij de weinige historische gedenkteekenen, die Nederland 
bezit, wij die weinige wel in eere moge houden'. 
De begrotingspost werd ten slotte toch goedgekeurd mede 
danzij een krachtig pleidooi van de geachte afgevaardigde 
W. Wintgens. Maar in zijn enthousiasme had Wintgens 
nog geen idee van de wijze waarop de kap gerestaureerd 
zou moeten worden. De enige die tijdens de parlementaire 
behandeling op 30 november i860 in dit opzicht een zeker 
wantrouwen aan de dag legde, was K.A. Poortman. Hij 
vroeg de minister hoe de bouw van 'een ijzeren dak met 
groóte lichtramen er in' te verenigen viel met het 
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voornemen van de regering om de zaal te herstellen in de 
oorspronkelijke, i3de-eeuwse gedaante. In het debat wist 
C.M. Storm van 's Gravesande hierop al een antwoord. 
Het geval is namelijk, zei hij, dat ook in het buitenland 
met ijzer wordt gerestaureerd en 'de vermaarde kunstenaars 
die met dien arbeid zijn belast, zullen waarlijk wel weten 
wat in hun werk geoorloofd is'. Het parlementslid G.M. 
van der Linden kon hierdoor toch niet worden overtuigd 
en ondersteunde de vraag van Poortman: in de 13de eeuw 
bouwde men geen kap van ijzer, dus op het oude gebouw 
komt 'een nieuw dak, niet in den stijl van het bestaande 
dak, maar in geheel nieuwen stijl'. 
Toen deze kwestie in de Tweede-Kamer aan de orde 
kwam, wisten de parlementariërs niet meer dan wat de 
minister er in zijn Memorie van Antwoord over had 
geschreven, namelijk dat de nieuwe kap bedoeld was als 
reconstructie - 'zoo als men met grond mag onderstellen 
dat het dakwerk zich in de 13de eeuw zal hebben 
voorgedaan'. De houten kap, aldus de minister, was uit 
omstreeks 1621 en van generlei belang: 'de Regering meent 
zich te dier zake geheel op den landsbouwmeester [W.N. 
Rose] te moeten verlaten.'2 Een bestek was aan het 
parlement toen nog niet bekend. Dat zou pas in het begin 
van 1861, bij de besteding openbaar worden gemaakt.3 
Het bestek was gemaakt door Willem Nicolaas Rose (1801-
1877), sinds 1858 rijksbouwmeester na een loopbaan als 
stadsarchitect van Rotterdam.4 In 1861 was Rose toege-
treden tot de Commissie voor overblijfsels der Vader-
landsche Kunst van de Koninklijke Akademie van Weten-
schappen. Als bewonderaar van de middeleeuwse 
bouwkunst had Rose zich in 1854 een voorstander getoond 
van een vorm van staatstoezicht op de monumenten. Dat 
deed hij in een toespraak voor de in 1842 opgerichte 
Maatschappij tot bevordering der Bouwkunst.s 
Toen zijn bestek dan in het begin van 1861 openbaar werd, 
ging er een golf van verontwaardiging door de kunst- en 
geschiedenisminnende bevolking van Nederland, door een 
tijdgenoot op de volgende wijze verwoord: 'Het is niet 
overdreven te zeggen dat een algemeene kreet opging van 
verwondering en afkeuring. Publiek en deskundigen hebben 
zich een poos laten verblinden door de belofte eener zoo 
gewenschte restauratie. Zij schrikten te heviger wakker 
toen men niet langer twijfelen kon of het gold hier 
vernieling van het oude ten bate eener fantastische 
renovatie '6 
Onder druk van de publieke opinie maakte het Tweede 
Kamerlid C. van Heukelom op 11 mei 1861 gebruik van 
het interpellatierecht en vroeg de minister wat het doel van 
de restauratie was. Zelf was hij de mening toegedaan dat 
de restauratie tot doel had 'dat oude gebouw te herstellen 
en het dus weder te brengen in den toestand waarin het tot 
ons gekomen is'. Dit had de minister ook bij de 
beraadslaging van 30 november i860 toegezegd en op 
grond daarvan had de Kamer het geld gevoteerd. Hoe is 
het dan mogelijk dat 'de landsbouwmeester aan die zaal 
een vorm en karakter schijnt te willen geven, lijnregt in 
strijd met het karakter dat die zaal altijd gedragen 
heeft...?' Het Kamerlid Mackay verduidelijkte de interpel-
latie met de vraag 'of hier sprake zal zijn van restauratie 
met conservatie of van restauratie met renovatie'. 
De minister antwoordde op 14 mei 1861. Hij verwierp het 
verwijt van C. van Heukelom dat aan de kap te weinig 
onderhoud was gepleegd: 'Ik moet te dien aanzien dit 
zeggen, dat het eenigszins in den geest des tijds schijnt te 
liggen, van alles de schuld te werpen op de Regering. 
Wanneer een geweldige stormwind de boomen in het 
Haagsche bosch ontwortelt en dat bosch daardoor een 
minder sierlijk aanzien verkrijgt, dan is het de schuld van 
de Regering.' En zo was het ook met de oude kap op de 
Loterijzaal, zei hij: het kaphout bleek bij zijn recente 
bezoek zo slecht dat aan behoud niet meer te denken viel. 
Dat is met de schuld van de regering, maar van de 
slopende hand van de tijd. Op de vraag naar de reden 
voor de afwijkende vorm van de nieuwe kap, antwoordde 
de minister met de kenmerkende afstandelijkheid van de 
bestuurder: 'Nu is de vraag - en dat is het punt van 
verschil tusschen de geleerden - wanneer men herstelt, 
moet men dan herstellen gelijk men het op dit oogenbhk 
vindt, of gelijk het oorspronkelijk is geweest.' De minister 
wilde zich niet mengen in deze strijd tussen de geleerden en 
verklaarde op de rijksbouwmeester te vertrouwen, die had 
gekozen voor de reconstructie in de geest van de 13de 
eeuw. De nieuwe kap is in die geest ontworpen, weliswaar 
in ijzer, zo stelde hij, maar niettemin in de geest van de 
oorspronkelijke houten kap. 
De minister is een handig politicus, maar men voelt dat hij 
op dit terrein onwennig is. Het onderwerp zelf interesseert 
hem nauwelijks. Hij heeft tenslotte een rijksbouwmeester 
om dit soort kwesties, het gewoonlijke geharrewar tussen 
'geleerden' over kleine nuances, op te lossen. 
Een minister moet met blindelings vertrouwen op het 
inzicht van eén van zijn ambtenaren; daarmee schuift hij 
de verantwoordelijkheid af op een adviseur, terwijl hij die 
verantwoordelijkheid zelf behoort te dragen. Zo begon C. 
van Heukelom zijn repliek aan de minister. 'Het is hier 
geen bloote quaestie van smaak. Als men den Minister 
verweet zich geheel te hebben overgegeven aan den smaak 
van den landsbouwmeester bij het stichten van geheel 
nieuwe gebouwen ... dan zou de Minister kunnen 
antwoorden, "ik heb mijne ambtenaren en die moet ik 
vertrouwen, ik kan niet allen raadplegen over quaestien 
van smaak: de gustibus no dtsputandum;" maar het is hier 
geen quaestie van individuelen smaak, het is hier eene 
quaestie van kunstgeschiedenis.' Er zijn deskundigen, 
vervolgde Van Heukelom, die op goede gronden beweren 
dat de kap middeleeuws is (hij citeerde hier J.A. Alber-
dingk Thijm); de regering had die controverse moeten 
onderzoeken, omdat zij toch de wens te kennen had 
gegeven de Grote Zaal in de oorspronkelijke vorm te 
herstellen: 'Welnu, wanneer er nu verschil is over den 
oorspronkelijken vorm, moest dat verschil uitgemaakt 
worden.' 
Van Heukelom werd gesteund door G.M. van der Linden, 
die de vraag stelde in hoeverre de ijzeren kolommen in het 
ontwerp van Rose met de i3de-eeuwse vorm van de zaal 
overeenstemmen: 'waaruit blijkt dat de zaal, in harer 
oorspronkelijken geest, 8 of 10 kolommen had' ' De Kamer 
had, zei hij, de uitgaven toegestaan om een historisch 
monument te bewaren, met om 'op het Binnenhof een 
model van architectuur uit de dertiende eeuw te hebben, 
naar de denkbeelden van den landsbouwmeester'. Daarna 
kwam Van Heukelom nog met het pijnlijke bericht over de 
vondst van een uittreksel uit het register der ordonnantien 
van de rentmeester der grafelijkheidsdomeinen over het 
jaar 1633, waaruit bleek dat er in 1631 - dit is het jaartal 
op de balken en niet in 1621, zoals Rose had gelezen -
een betaling was verricht aan de hoftimmerman 'tot 
reparatie van de zaele van den Hove'. Met andere 
woorden, de kap bestond al in 1631, was toen zelfs oud 
genoeg om hersteld te worden. 
De minister werd in het nauw gedreven. Hij antwoordde 
dat de nota van een ambtenaar uit het Rijksarchief nog 
geen bewijs was en dat de rijksbouwmeester 'een man is 
van zeer groóte bekwaamheid en van zoodanige architecto-
nische kennis als, geloof ik, weinigen in den lande 
bezitten'. 
De minister twijfelt aan de bewijskracht van een historisch 
document, maar niet aan de bekwaamheid van zijn rijks-
bouwmeester. Wie bekwaam is, heeft gelijk, ook al is het 
in strijd met een historisch document. Zijn conclusie was 
dan ook dat van een nieuw onderzoek weinig te 
verwachten zou zijn en dat afstel tot zeer hoge uitgaven 
zou leiden, omdat het werk al in uitvoering was en de 
bestellingen voor het ijzerwerk al geplaatst waren. Hij 
ontraadde de aanneming van de motie. 
De motie van C. van Heukelom, inhoudende het 
stopzetten van de werkzaamheden aan de Grote Zaal en 
het inwinnen van adviezen van andere deskundigen, werd 
met 24 tegen 23 stemmen aangenomen. 
Wanneer een minister geen politieke consequenties te 
vrezen heeft, kan hij een motie gemakkelijk naast zich 
neerleggen, hetgeen S. van Heemstra in dit geval heeft 
gedaan. 
Bij de beraadslaging op 9 december 1861 over hetzelfde 
artikel, maar dan voor de begroting van 1862, kon de 
Kamer niet anders dan mokkend een volgend bedrag 
voteren. Het werk was ver gevorderd en de staat was tot 
het nakomen van de gesloten contracten met de aannemers 
verplicht. Niettemin betuigden een reeks van sprekers hun 
spijt over de gang van zaken. De Kamerleden zijn hieraan 
mede schuldig, zei N.P.J. Kien, want zij hadden kennis 
moeten nemen van de plannen voordat zij op 30 november 
i860 hun stem uitbrachten. Dat is een onzinnig verwijt, 
sprak de heer Blussé van Oud-Alblas, want de Kamer dient 
zich niet te mengen in zaken die tot het uitvoerend gezag 
behoren; men verwijt het de Kamer toch ook met dat de 
verwarmingstoestellen van het Departement van Kolomen 
niet goed werken? De opmerking van Kien was zeker 
terecht, want de Kamer had geen inzage der plannen 
geeist, hoewel G.M. van der Linden daar even uitdruk-
kelijk als tevergeefs om had gevraagd. Maar ook zonder 
over plantekeningen te beschikken, wist de Kamer uit de 
behandeling op 30 november i860 dat de nieuwe kap in 
ijzer zou worden uitgevoerd. Het was dan ook oneerlijk 
van C.M. Storm van 's Gravesande om op 10 oktober 1861 
te beweren dat de minister een verkeerde voorstelling van 
zaken had gegeven door een restauratie in plaats van een 
verbouwing in het vooruitzicht te stellen.7 De Kamer kon 
weten dat een ijzeren constructie de houten kap zou 
vervangen. En was het met Storm van 's Gravesande die 
destijds had gewezen op het zeer relevante feit dat in het 
buitenland ook met ijzer werd gerestaureerd? 
Uit deze moeizame en verwarde parlementaire behandeling 
van een weliswaar niet alledaagse, maar toch zeker met erg 
ingewikkelde kwestie, mag tenminste één conclusie worden 
getrokken, namelijk dat de regering ten aanzien van de 
wijze van restaureren er geen mening op na wenste te 
houden. Op 9 december 1861 herhaalde de minister zijn 
opinie: 'maar ik meen toch dat het een strijd is tusschen 
geleerden, tusschen de mannen van het vak, en dat ik niet 
geroepen kan worden om tusschen die mannen der weten-
schap uitspraak te doen.' Een paradoxale uitspraak, want 
door de visie van W.N. Rose te volgen, koos de minister 
toch partij, ook al was het een blinde keuze. Had de 
minister anders gekund? Ja, want hij had de bezwaren die 
in 1861 tegen het plan waren opgeworpen kunnen verge-
lijken met wat W.N. Rose op die bezwaren heeft geant-
woord. 
Wat de minister toen heeft nagelaten, mag alsnog worden 
gedaan, niet zozeer om de huidige lezer ervan te overtuigen 
dat de kwestie achteraf gezien verkeerd is beoordeeld, 
want wie zou tegenwoordig nog een dergelijke beslissing 
willen verdedigen, als wel om aan te tonen dat zijn 
beslissing ook toen, in 1861, onjuist was. Dat is nodig om 
te voorkomen dat de actualiteit van de kwestie naar de 
achtergrond wordt gedrongen door de huidige neiging om 
dergelijke discussies typisch i^de-eeuws te noemen, wat ze 
naar de uiterlijke omstandigheden wel, maar naar de 
inhoud niet zijn. 
Waarom wilde W.N. Rose de half vergane kap met in de 
bestaande vorm herstellen? Omdat hij dacht dat de kap uit 
162.1 dateerde. Hij had dit jaartal op één der kapbalken 
aangetroffen en was ervan overtuigd dat de stijl van de 
houten kap niet strookte met de i3de-eeuwse gotiek van de 
Grote Zaal. Zijn ijzerconstructie was daarentegen wel 
zuiver gotisch en dus m overeenstemming met de archi-
tectuur van het gebouw. 
Rose heeft in twee geschriften zijn opvattingen over deze 
restauratie toegelicht. Ten eerste in een memorie van 
toelichting aan de minister8 en ten tweede in een toespraak 
voor de leden van het Koninklijk Instituut van Ingenieurs 
op 13 juni 1861. Deze toespraak werd in uitgebreidere 
vorm in september 1861 gepubliceerd als een rapport aan 
de minister.' In zijn memorie van maart 1861 noemde Rose 
het verschil van opvattingen over het restaureren van oude 
gebouwen tussen oudheidkundigen en kunstenaar 'eene 
oude strijd'. Het verschil was volgens hem hierin gelegen 
dat oudheidkundigen niets veranderd willen zien bij een 
restauratie en dat kunstenaars met die wens alleen kunnen 
instemmen als het te restaureren bouwwerk van historische 
of esthetische waarde is. Welnu, in het geval van de Grote 
Zaal is er geen twijfel mogelijk over de waarde van de 
houten kap. 'de kap is niet oud, want zij draagt het 
jaarmerk van 1621 of 1631'. Daarbij komt nog, aldus Rose 
in zijn memorie, dat de constructie van de kap niet deugt 
omdat zij minstens driemaal te zwaar is en daardoor ook 
te kostbaar. En ten slotte stemmen de verhoudingen niet 
overeen met 'den geest van de Gothiesche stijl.' In de 
gotiek, verduidelijkte Rose, treft men een 'rijzige verhou-
dingsvorm' aan, zoals aan de toepassing van de spitsboog 
te zien is. Die rijzigheid mist de kap van de Grote Zaal, 
want de boog die door de schenkelstukken wordt 
gevormd, heeft een stijging van ongeveer 1:1. Dat is in 
strijd met de gotische verhoudingen in de architectuur van 
de Grote zaal.10 
Er waren ook enkele praktische bezwaren tegen de 
handhaving van een houten kap: een nieuwe 
kapconstructie in eikehout zou buitengewoon kostbaar 
zijn; ongeverfd eikehout is donker en somber; de 
mogelijkheid om dakvensters aan te brengen ontbreekt bij 
de huidige kapvorm; voor het toekomstig gebruik zijn 
kolommen nodig (waarom dat zo was, deelde Rose met 
mee). Een ijzeren kap kan al deze nadelen opheffen. 'Het 
hgte, vlugge, sterk rijzige van het ontwerp is in den geest 
van de 13de eeuw, en in het algemeen bevalliger geteekend 
dan voor kerkstijl zou passen, maar die een Eere-zaal 
betaajnt.' 
Rose wist waarover hij sprak. Zijn analyse is voortref-
felijk: het neerdrukkende getimmerte met zijn overdaad 
aan balken en balkjes is somber, on-gotisch en niet 
functioneel. Het ontkent juist de belangrijkste kenmerken 
van de gotiek, namelijk de schijnbare reductie der 
dragende delen, de oplossing van muren in grote 
glasvlakken en de schijnbare concentratie der krachtlijnen 
in ribben en schalken. Vandaar dat ijzer een gotischer 
bouwmateriaal is dan steen, omdat ijzer veel beter tegen 
trekkrachten bestand is dan steen. 
Maar Rose heeft niet de moeite genomen om in zijn 
memorie de historische bezwaren van de jurist, kunst-
kenner en letterkundige Carel Vosmaer (1826-1888) in 
overweging te nemen. Deze had op 13 januari 1861 een 
artikel aan de kwestie gewijd en daarin naar voren 
gebracht dat een ijzeren constructie geen herstel van de 
i3de-eeuwse toestand kon zijn, omdat er een direct 
verband bestaat tussen het materiaal en het ontwerp: 'de 
eigenschappen der stoffen die men in een kunstwerk bezigt, 
helpen dus de uitdrukking en de vormen daarvan 
bepalen.'11 Met andere woorden, i3de-eeuwse 
kapconstructies zijn altijd van hout en kunnen dus nooit in 
een ander materiaal worden nagemaakt. 
Volgens Vosmaer was de kap ouder dan 162.1, omdat die 
van het Haagse stadhuis een vergelijkbare vorm heeft en 
uit 1565 dateert; bovendien leek hem het houdsnijwerk van 
wapens, leeuwen en maskers, dat aan de kap voorkwam, 
uit omstreeks 1400 te dateren. 
Rose had beter en meer historisch onderzoek moeten doen; 
hierop kwam de kritiek van Vosmaer eigenlijk neer. Hij 
zou tegen een reconstructie van de vroegere toestand geen 
principieel bezwaar hebben gehad, als die maar op 
voldoende historisch bewijsmateriaal was gebaseerd. Zo 
zou de Ridderzaal volgens hem bij de komende, algehele 
restauratie in de oorspronkelijke staat teruggebracht 
moeten worden, bijvoorbeeld door de reconstructie van de 
voorgevel, de sloop van de huizen tegen de zijgevels en de 
herbouw van de spitsen op de torens. Zijn definitie van het 
begrip restaureren luidde: 'Restauratie, herstelling is hetzij 
in meerdere mate, het doen herleven van den geheelen 
vroegeren toestand, hetzij in mindere mate, genezing, 
heeling van het verouderde, van het gebrekkige. Nooit kan 
restauratie van een oud gebouw beteekenen eene algeheele 
vernieuwing, waarbij van het oorspronkelijke niets 
overblijft dan het grondvlak met enkele stukken muur.'12 
Tussen deze opvatting en die van Rose, door hem 
verwoord m een toespraak op 23 juni 1854 voor de 
Maatschappij tot bevordering der bouwkunst, is geen echte 
tegenstelling te ontdekken, behalve dan dat Rose meer 
aandacht heeft voor de oorspronkelijkheid van de stijl dan 
Vosmaer, die meer let op de materiele ouderdom.13 
Zoals gezegd heeft Rose zijn plan ook verdedigd in een 
uitgebreid rapport aan de minister, dat in september 1861 
werd gepubliceerd. Het initiatief hiertoe was niet van de 
architect, maar van de minister uitgegaan. Deze had in 
maart 1861 een brief ontvangen van het in 1858 opgerichte 
Koninklijk Oudheidkundig Genootschap te Amsterdam, 
waarin op beleefde wijze, maar wel met kracht gepro-
testeerd werd tegen het verbouwingsplan. De brief was aan 
koning Willem ui gericht, die haar in handen van de 
minister stelde, die haar op zijn beurt aan Rose gaf met de 
vraag om er antwoord op te geven.14 'Uwe Majesteit', 
schreef het genootschap, 'wij twijfelen des niet, zal 
getroffen zijn door de onvoegzaamheid, om een gebouw 
van de xnide eeuw, onder voorwendsel van herstelling, zijn 
fraai harmonisch dakgetimmerte te ontrooven en dit door 
iets zoo xixde-eeuwsch als een konstruktie in gegoten ijzer, 
te doen vervangen. Maar werkelijk zal het schoonheids-
effect der /aal door de uitvoering van het plan geheel 
worden verwoest. Het ijzer van zooveel waarde, waar van 
den bouw van spoorwegstations en overdekte markten 
sprake is, brengt van /elve geheel andere evenredigheden, 
oneindig magerder vormen mede, dan de houtkonstruktie. 
Maar bovendien heeft men besloten de schoone ruimte der 
zaal in drie gangen of beuken, door het aanbrengen van 
vijf paar ijzeren pilaren, te verdeden. Men zal van de 
schoone, ruime Ridderzaal der dertiende eeuw maken -
een mislukt kerkgebouw.' De tirade gaat op deze wijze nog 
even door en eindigt met een oprofep aan de koning om 
'dit unicum onzer vaderlandsche kunst', 'den Paleisbouw 
van Uwen koninklijken voorzaat, Graaf Willem den 
Tweede' van de voorgenomen verbouwing te vrijwaren. 
Eén passage uit de brief is nog van bijzonder belang 
vanwege de daarin vervatte kritiek op de destijds hoog 
oplaaiende discussie over de exacte ouderdom van de kap: 
'Dat de tegenwoordige kap, in haar geheel niet tot den tijd 
van den bouw opklimt, is zonder belang, daar de 
oorspronkelijke zeer zeker door vormen heeft uitgemunt, 
die in schoone evenredigheid met bij de thans aanwezige 
hebben achtergestaan, maar gewis ten allervoordeeligste 
zouden afsteken bi) de anachronistische ijzerkonstruktie, 
waartoe thans besloten is.' 
Een precieze datering was - en is nog steeds - moeilijk 
te geven. Tussen de toenmalige rijksarchivaris R.C. 
Bakhuizen van den Brink en J.A. Alberdingk Thijm was 
hierover een woordenwisseling ontstaan. Volgens eerstge-
noemde zou de Ridderzaal uit de tijd van Fions V, uit 
omstreeks 12.80, dateren en volgens Thijm uit de tijd van 
Willem 11, omstreeks 1250.'s 
De theorie van Thijm is lange tijd uit de gratie geweest, 
maar heeft sinds 1978 aan geloofwaardigheid gewonnen 
door de bijdrage van E H. ter Kuile.16 Hoe dit ook zij, 
voor de kwestie zelf is deze discussie van gering belang, 
althans naar de mening van het genootschap. 
Een antwoord heeft dit genootschap nooit gekregen van 
W.N. Rose. Zijn hiervoor al genoemde rapport was geheel 
en al gewijd aan de bestrijding van de belangrijkste tegen-
stander: J.A. Alberdingk Thijm, die zijn kritiek had 
neergelegd in een openbare brief van 16 mei 1861 aan de 
Koninklijke Akademie.17 Met geen woord repte Rose over 
het onderzoek dat R.C. Bakhuizen van den Brink had 
verricht naar de bouwbenchten in de grafelijkheidsreke-
mngen.18 
Misschien veronderstelde Rose dat hij met een antwoord 
op de open brief van Thijm tevens alle andere critici van 
repliek had gediend. Dat zou een onjuiste veronderstelling 
zijn geweest, want Thijm heeft niet alle, en soms zelfs 
verkeerde argumenten aangevoerd. Rose kon weer van 
Thijms fouten profiteren door die zo breed uit te meten 
dat de kritiek van anderen niet meer te berde gebracht 
behoefde te worden om toch de schijn van een gefundeerde 
repliek te kunnen ophouden, vooral tegenover de minister, 
tot wie hij zich in het rapport richtte en aan wie hij, 
omdat de minister geen verstand van bouwkunde had, 
meende de eerste beginselen van de constructieleer te 
moeten uitleggen: 'Wanneer men twee stukken hout ab en 
ac (fig. 1) tegen elkander op eene tafel plaatst, dan zal men 
bemerken, dat ....' 
Hoewel niemand, en dus ook Rose niet, wilde bestrijden 
dat de Ridderzaal in de 13de eeuw was gebouwd, somde 
Thijm alle bewijsplaatsen daarvoor nog eens op. Dat 
behoeft hier met m extenso te worden herhaald. De 
Ridderzaal zou identiek kunnen zijn met het 'regale 
palacium' dat koning Willem 11 hier vóór 1256 heeft laten 
bouwen volgens het bericht van kort voor 1346 van 
Johanms de Веке,19 of de Ridderzaal is de 'hoge zael' die 
Floris ν voor 1296 in Den Haag het bouwen volgens de 
kroniek van de zogenoemde 'Clerc uten laghen landen bi 
der See' uit omtreeks het midden van de 14de of het begin 
van de 15de eeuw.20 Als dit laatste juist is, dan zou de 
'Oude Zaal' uit de grafehjkheidsrekeningen van 1316 niet 
de Ridderzaal, maar het oudere paleis van Willem 11 
geweest moeten zijn, over wie de 'Clerc' schreef dat hij -
dat wil zeggen Willem 11 - 'quam rechtevoert in den 
Hage, ende dede ontbieden verstandele wercluden om een 
comnclic palays aldaer te maken, dat noch hudens dages 
die oude zael hiet'.21 
Niet de datering van de Ridderzaal, maar die van de 
houten kap was in het geding. De kap is middeleeuws, 
schreef Thijm, misschien zelfs wel i3de-eeuws; alle 
kenmerken wijzen op haar middeleeuwse oorsprong: de 
spitsbogige opbouw der jukken, de dakhelling van 59o, de 
afwezigheid van een nokgording, het terugspringen van de 
muurzuilen ten opzichte van de voeten der spantbenen, de 
toepassing van hanebalken en makelaars zonder stand­
vinken, al deze kenmerken, die men in ons land ook 
aantreft in de kap van de slotkapel te Muiden, zijn zonder 
enige twijfel middeleeuws. Hoewel Thijm hier enkele 
belangrijke elementen noemde die nog een eeuw later 
worden gebruikt om de Ridderzaalkap te dateren, was zijn 
vergelijking met de kap in het kasteel van Muiden onjuist, 
zoals later bleek. 
Tegenwoordig vergelijkt men de kapconstructie van de 
Ridderzaal, een trekbalkloos schaargebint met daarop een 
makelaarspant zonder nokgording en een tot de nok 
doorlopende makelaar, met die van de kerken in 
Brouwershaven en Abbenbroek, waardoor men meent de 
kap van de Ridderzaal in het laatste kwart van de 13de 
eeuw te moeten plaatsen.22 De kap van de kapel in het 
Muiderslot was met uit de eerste helft van de 13de eeuw, 
zoals Thijm meende,23 maar uit de tweede helft van de 
14de eeuw, waarschijnlijk uit 1386.24 Deze kap werd 
overigens tussen 1895 en 1909 onder leiding van architect 
J.W.H. Berden door een copie vervangen. 
De kap is niet i3de-eeuws, antwoordde Rose in zijn 
rapport. De kap van de Grote Zaal, vervolgde Rose, 
behoort tot het type van de Hollandse kap, dat tot in het 
begin van de 19de eeuw onbekend is gebleven in Duitsland 
en ook met werd nagevolgd bij de bouw van de domkerk 
in Utrecht. Aangezien de Hollandse kap in constructief 
opzicht 'door hare voortreffelijkheid boven alle andere de 
voorkeur verdiende', zou men die in Duitsland en Utrecht 
natuurlijk hebben nagevolgd als die al in de 13de eeuw in 
Den Haag bekend was geweest. De bouwwereld bestond in 
die tijd uit rondreizende gezelschappen die voor een betrek­
kelijk snelle verbreiding van de ambachtelijke kennis 
zorgden. Met andere woorden, de Grote Zaal in Den Haag 
moet in de 13de eeuw een andere, primitievere kap gehad 
hebben. De vergelijking van de kap der Grote Zaal met die 
van de kapel in Muiden verwierp Rose met het argument 
dat die in het Muiderslot niet ouder dan de 15de eeuw kon 
zijn, waarmee dus niets bewezen was 'dan alleen, dat die 
van de Groóte Zaal van de 15de eeuw kan dagteekenen'. 
Rose keek niet op een paar eeuwen; alsof hij nooit anders 
had beweerd, stelde hij nu: 'Ik geloof niet, dat zij in het 
jaar 1631 vervaardigd is, welk cijfer men ergens daarop 
aantreft; maar van vroegeren tijd dan het laatst der 15de of 
het begin der 16de eeuw kan zij mijns inziens niet dagtee-
kenen.' 
Thijm had niet kunnen bewijzen dat de kap i3de-eeuws 
was, maar wel dat zij middeleeuws was. Rose antwoordde 
dat de kap middeleeuws zou kunnen zijn, maar dan niet 
ouder dan het einde van de 15de eeuw. Hun meningsver-
schil is nu aanzienlijk kleiner geworden en kan met behulp 
van het archiefonderzoek door R.C. Bakhuizen van den 
Brink vrijwel worden opgelost. De resultaten van dit 
onderzoek werden op 10 juni 1861 aangeboden aan de 
Afdeling Letterkunde van de Koninklijke Akademie van 
Wetenschappen. Thijm heeft hiervan dus niet kunnen 
profiteren, omdat zijn open brief al in mei was gepubli-
ceerd. C. Vosmaer heeft er wel dankbaar gebruik van 
kunnen maken in zijn laatste aanval op Rose.25 
In het Algemeen Rijksarchief berusten de grafelijke 
rentmeestersrekeningen, waarin ondermeer de uitgaven 
voor herstellingen aan de grafelijke bouwwerken worden 
vermeld, dus ook die aan de Ridderzaal. Deze rekeningen 
zijn vrijwel compleet vanaf 1343 tot 1811. Hieruit bleek dat 
er drie grote herstellingen aan de Ridderzaal hebben plaats-
gevonden, in 1383 (herbouw van de noordgevel), in 1468 
(reparaties aan het zuidelijke dakvlak) en in 1554-1559 
(vernieuwing van drie gebinten en andere reparaties). Er is 
geen post bewaard gebleven waaruit zou kunnen blijken 
dat de gehele kap was vernieuwd. De kans dat de kap 
jonger was dan 1343 is nu wel bijzonder klein geworden. 
Als de kap volgens W.N. Rose nog wel uit de late 15de 
eeuw zou kunnen dateren en als de constructie ervan 
'boven alle andere de voorkeur verdiende', zoals hij zelf 
had geschreven, kan men dan nog staande houden dat de 
kap van de Ridderzaal van geen historisch belang is? 
Als de minister alle hier genoemde artikels, brieven en 
rapporten goed had gelezen, dan zou deze vraag en het 
bijpassende antwoord misschien bij hem zijn opgekomen.26 
Toen de minister in de Tweede Kamer de kap 'van generlei 
belang' noemde, bedoelde hij eigenlijk dat de hele kwestie 
generlei belang had. Ook daarin heeft hij zich vergist, 
want korte tijd later, in 1896, moest zijn ambtsopvolger 
extra geld reserveren voor de sloop van de ijzeren kap van 
Rose en de reconstructie van de middeleeuwse kap.27 
CONCLUSIE 
De discussie tussen J.A. Alberdingk Thijm en W.N. Rose 
is het interessantste onderdeel van de Ridderzaalkwestie. 
Hoewel zij tijdgenoten waren, begrepen zij elkaar veel 
minder goed dan wij hen nu kunnen begrijpen. 
Thijm wist beter dan Rose welke historische waarde de 
kap had en hij had ook een verstandiger oordeel over de 
wijze van restaureren. In zijn open brief schreef hij 
dienaangaande: 'Wellicht is het [de houten kap] te veel 
vergaan, om gerestaureerd te kunnen worden. Maar wat 
men niet behouden kan m natura, behoude men dan in 
81 82 
De noordzijde van de Ridderzaal De noordzijde van de Ridderzaal na 
voor de resrauratie van 1896-1905. de restauratie van 1896-1905. 
Foto uit omstreeks 1898. Ongedateerde foto. 
trouwe herschepping; moge, des noods, de stoffelijke bouw 
vergaan - maar moge de idee, welke zich daarin 
uitspreekt, bewaard blijven en gehuldigd worden, door 
reproduktie der vormen!' 
De kap mocht van Rose desnoods i5de-eeuws zijn, als hij 
dat sombere getimmerte maar kon vervangen door een 
lichtere constructie die meer in overeenstemming zou zijn 
met de gotische bouwstijl uit de 13de eeuw. Waarom zou 
men iets willen bewaren dat uitgesproken lelijk is? 
Hun wederzijdse onbegrip komt het best tot uitdrukking in 
hun tamelijk overbodige woordenwisseling over de kwali-
teiten van het ontwerp voor de ijzeren kap. Thijm noemde 
het een voorbeeld van die onbeduidende 'tooneelgothiek, 
namelijk, van een tijdvak waarin men meende genoeg 
gedaan te hebben om een xme-eeuwschen ridder te charak-
terizeeren, als men hem opengesneden pofmouwen aantrok 
en een vervaarlijke pluim aan de rembrandts-pet gespte'. 
Het ontwerp van Rose was een persiflage op de gotiek, 
daarin had Thijm gelijk, maar het was onhandig van hem 
om Rose daarop aan te vallen. Het gevolg was dat Rose 
van zijn eigen ontwerp hoog ging opgeven, wat nogal 
pijnlijk was, maar voor de kunstgeschiedenis wel weer 
interessant vanwege zijn beroep op de klassicistische canon 
ten aanzien van 'waarheid, eenheid, orde, verband, 
overeenstemming en goede verhouding'.28 Hieraan voldeed 
het ontwerp, schreef Rose, dus Thijm kon hem op het 
gebied der esthetica geen verwijten maken, enzovoort. 
Men kent de verdere geschiedenis: onder leiding van Rose 
werden niet alleen de kap en het dak vernieuwd, maar ook 
zijn de visblaastraceringen in het roosvenster van de 
westgevel vervangen door geometrische traceringen naar 
i3de-eeuws model en hebben de daklijsten enige hogels 
gekregen; tussen 1879 e n t^So zijn de twee westtorens van 
nieuwe spitsen voorzien en werd het portaaltje aan de 
westgevel gebouwd. Onder leiding van rijksbouwmeester 
C.H. Peters zijn de Ridderzaal, Rolzaal en Lairessezaal 
tussen 1898 en 1904 zo compleet mogelijk gereconstrueerd, 
waarbij de huizen te weerszijden van de Ridderzaal nog 
gesloopt zijn (afb. 81, 82,, 83 en 84). 
De kap was voor de sloop opgemeten en in tekening 
gebracht door J. Craner.29 
Een opmetingstekening van de oude kap verscheen ook in 
1862 in de Afbeeldingen van oude bestaande gebouwen 
uitgegeven door de Maatschappij tot bevordering der 
bouwkunst (afb. 85). In deze twee tekeningen loopt de 
makelaar tot in de nok door, terwijl die in de gereconstru-
eerde kap slechts tot de onderste hanebalk reikt.30 Het is 
bekend dat C.H. Peters slordig was, maar zó slordig? 
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J. VerLoren contra 
Victor de Stuers in 1879 
In 1879 werd het College van Rijksadviseurs voor de 
Monumenten van Geschiedenis en Kunst opgeheven. Van 
dit m 1874 opgerichte college is Victor de Stuers (1843-
1916) secretaris geweest. Het College was, na de opheffing 
van de Commissie voor overblijfsels der Vaderlandsche 
Kunst van de Koninklijke Akademie van Wetenschappen, 
opgericht om de regering van advies te dienen inzake de 
monumentenzorg en de rijksgebouwen. Tot de leden van 
het College behoorden onder anderen C. Leemans, P.J.H. 
Cuypers, C. Vosmaer en A.J. Enschedé. Hun secretaris, 
Victor de Stuers dus, werd in 1875 benoemd tot hoofd van 
de nieuwe afdeling Kunsten en Wetenschappen op Binnen-
landse Zaken en werd daardoor de invloedrijkste figuur op 
het gebied van de monumentenzorg.1 Deze invloed bleef 
nog in hoofdzaak beperkt tot de mogelijkheden die het 
verstrekken van overheidssubsidies bood, want een wette-
lijke regeling ter bescherming van de monumenten lag toen 
nog in een verre toekomst, maar binnen deze mogelijk-
heden was de invloed van Victor de Stuers maximaal, 
vooral doordat hij dezelfde kijk op het restauratie-
vraagstuk had als de belangrijkste restauratie-architect van 
de 19de eeuw, Pierre Cuypers, die hem als lid van het 
College over dit soort zaken adviseerde. 
J. VerLoren (1840-1890) was rechter in Zutphen en zeer 
geïnteresseerd in de monumentenzorg. Van die belang-
stelling gaf hij blijk door naar aanleiding van de opheffing 
van het College een artikel te publiceren, dat als een 
oproep was bedoeld tot de voortzetting van een nationaal 
monumentenbeleid.2 Er zou volgens VerLoren een 
monumentenwet moeten komen en een onafhankelijke 
commissie, die een monumentenlijst moest opstellen en 
tevens restauratie- en verbouwingsplannen moest beoor-
delen. Deze commissie /ou geen nieuwbouwplannen 
moeten beoordelen, een taak die het College van Rijksadvi-
seurs ten onrechte had en waaraan het, naar de mening 
van VerLoren, te gronde is gegaan. Die dubbele functie 
van het College heeft ertoe geleid dat de rijksadviseurs bij 
de beoordeling van nieuwbouwplannen zich te zeer op het 
standpunt van de oudheidkundige stelden en bij de beoor-
deling van restauratieplannen te veel architect waren. Een 
adviescollege dat restauraties moet beoordelen, zou volgens 
VerLoren uit 'degelijke beoefenaars der kunstgeschiedenis' 
moeten bestaan - 'liefst geen architecten van beroep, 
omdat deze door hun beroep zich licht op een verkeerd, 
niet zuiver historisch standpunt plaatsen'. 
J. VerLoren nam, zoals men ziet, geen blad voor de mond. 
Hij schrok er niet voor terug om beroemdheden als 
Leemans, De Stuers en Cuypers zonder omwegen te 
beschuldigen van een onjuiste kijk op het restaureren. 
En passant trof deze beschuldiging ook archivaris Th.H.F. 
van Riemsdijk, die eveneens het beginsel had verkondigd 
dat er in de geest en de stijl van het oorspronkelijke geres-
taureerd moest worden.3 
De commissie van rijksadviseurs, aldus VerLoren, heeft 
zich niet willen bepalen tot de nederige taak het bestaande 
te behouden, maar gaf er de voorkeur aan 'dat een 
gebouw, hetwelk zij onder handen had genomen, als voor 
ieder zichtbaar teeken harer bemoeiing, fraaier indruk zou 
maken dan vroeger; dat zij gaarne aan een gebouw 
evenveel luister wilde teruggeven als het oorspronkelijk had 
gehad. Of het na de restauratie - en hierin bestaat mijn 
voornaamste grief - dan wel juist zoo uitzag als het 
vroeger ooit had gedaan, deed er minder toe, mits de 
verbouwingen en bijbouwingen maar geschied waren in 
den geest van den oorspronkelijken stijl'. 
Tegenover de mening van het College en van Van 
Riemsdijk plaatste VerLoren die van Anatole Leroy-
Beaulieu, uit wiens al eerder in dit werk ter sprake 
gebrachte artikel in de Revue des deux Mondes hij de 
passage citeerde die begint met de woorden: 'Un 
monument n'est pas seulement une oeuvre d'art destinée à 
charmer l'oeil et le gout, un monument est un document.'4 
Restaureren moet beperkt blijven tot eenvoudige herstel-
werkzaamheden; het monument mooier willen maken dan 
het vroeger was of het in de geest van het oorspronkelijke 
te herbouwen, is even verwerpelijk als het veranderen van 
een oud manuscript. Dit beginsel nam VerLoren over van 
Leroy-Beaulieu. Als voorbeeld van de onjuiste opvattingen 
van het College noemde VerLoren onder meer het plan om 
de Oosterpoort in Hoorn van een stenen traptoren te 
voorzien, hoewel de poort nimmer een dergelijke traptoren 
heeft gehad. De Oosterpoort was in 1578 gebouwd naar 
het ontwerp van Joost Jansz. Bilhamer en werd in 1601 
met een wachterswoning verhoogd. De woning was 
destijds bereikbaar via de stadswal, maar later, toen de 
omwalling was geslecht, door middel van een houten trap.1 
Wat antwoordde Victor de Stuers?6 'Uit den toon en den 
inhoud van geheel dit stuk ontwaart men terstond, dat de 
schrijver een eerlijk, oprecht man is, die de waarheid en 
het goede zoekt, en aan wien persoonlijke hartstochten en 
kwade trouw ten eenenmale vreemd zijn.' Zo begon De 
Stuers, zeer welwillend. Van het College van Rijksadvt-
seurs weet VerLoren te weinig om te kunnen oordelen, 
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vervolgde De Stuers; kennis van de moderne architectuur 
sluit begrip voor de oude bouwkunst niet uit, zodat de 
bewering over de oorzaak van de opheffing van het 
College onlogisch is en bovendien in strijd met de feiten: 
het is te gronde gegaan aan 'persoonlijke hartstochten van 
de slechtste soort, jaloerschheid en godsdienstige onver-
draagzaamheid'. 
De beschuldigingen van VerLoren inzake de restauratie-
opvattingen van het College waren volgens De Stuers 
eveneens uit de lucht gegrepen, met name die aangaande 
de Oosterpoort in Hoorn: 'Dat op een teekening der poort 
de teekenaar in de plaats van het latere karakterlooze 
houten trapgebouwtje, een steenen trapgebouw heeft 
aangeduid, bewijst niet dat de Adviseurs dit steenen 
trapgebouw hebben willen bouwen.'7 Het is nodig, lichtte 
De Stuers toe, dat er een nieuwe trap wordt gemaakt, 
aangezien de oude houten trap verrot is. Het is hem om 
het even of er dan weer een houten of een stenen trap zal 
worden gemaakt, als maar 'in allen gevalle het trapje werd 
gemaakt zoo als zij, die de poort bouwden, het zouden 
gemaakt hebben, indien destijds de behoefte aan het trapje 
had bestaan; dit om de harmonie van het geheel niet te 
verstoren' (afb. 86 en 87). 
De Stuers begrijpt niet welke bezwaren VerLoren hiertegen 
zou kunnen hebben; het is hem in ieder geval wel duidelijk 
geworden dat VerLoren weinig of geen ervaring heeft met 
de praktijk van het restaureren. Wat moet men bijvoor-
beeld doen wanneer een gedeelte van een borstwering 
ontbreekt, die om praktische redenen moet worden 
aangevuld, maar waarvan de oorspronkelijke vorm niet te 
achterhalen is, mede omdat de ornamentiek van de borst-
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wering geen herhaalbaar patroon vormt? De keuze is dan 
zeer beperkt, of een 'lompe hedendaagsche' aanvulling of 
éen in de stijl van de borstwering: 'De kennis der oude 
stijlen is gelukkig groot genoeg om dit laatste te kunnen 
doen', concludeerde De Stuers. Wat oud en wat nieuw is, 
kan men dan niet meer onderscheiden, maar men kan het 
natuurlijk wel schriftelijk vastleggen. 'Dit is de methode die 
bij alle belangrijke goede restauratien ook in het 
buitenland wordt gevolgd.' 
De Stuers nam het VerLoren met kwalijk dat deze slecht 
op de hoogte was van de praktijk van de monumen-
tenzorg; VerLoren kon dat ook met allemaal weten en 
daarom zouden hij en het publiek er goed aan doen 
'voorloopig hun oordeel op te schorten en zich te 
onthouden van gissingen, welke, ook al zijn zij scherp-
zinnig, geen wezenlijke waarde bezitten'. Deze conclusie 
gold niet alleen voor de kwestie van het restauratiebe-
ginsel, maar eigenlijk voor al het andere dat door 
VerLoren naar voren was gebracht. 
Enkele maanden later verscheen er een uitgebreid 
antwoord van J. VerLoren." Allerminst onder de indruk 
van De Stuers hooghartige reactie, ging hij lijnrecht in 
tegen bijna alles wat de hoge ambtenaar had beweerd. Ik 
zal mij hier beperken tot de kwestie over de restauratiebe-
ginselen. VerLoren begreep dat er een hinderlijk misver-
stand tussen hem en De Stuers was ontstaan over de 
inhoud der wederzijdse beschuldigingen: VerLoren beschul-
digde het College van stijlnabootsingen, terwijl De Stuers 
deze beschuldiging niet bestreed, maar juist erkende. 
'Volgens mijn gevoelen', vervolgde VerLoren, 'moet eene 
commissie, die belast is met het behoud van onze histo-
rische monumenten van geschiedenis en kunst, er voor 
waken, dat die bronnen van de geschiedenis zooveel 
mogelijk behouden blijven; zij mag mets doen wat aan die 
gebouwen hunne waarde als bron van de geschiedenis 
ontneemt; zij mag alzoo geene bouwkundige conjecturen 
op die gebouwen toepassen, om de ontbrekende gedeelten 
weer aan te bouwen; zij mag evenmin nieuwe versieringen 
aanbrengen die vroeger niet aan het gebouw waren, of 
nieuwe gedeelten aanbouwen in de stijl van het nog 
aanwezige gebouw.' 
Het ontbrekende gedeelte van de borstwering mag dus 
met, zoals De Stuers wilde, in de stijl van het nog overge-
bleven deel aangevuld worden, omdat de beschouwer met 
in de waan mag worden gebracht dat het aangevulde 
gedeelte ook oorspronkelijk is. Het is beter om het ontbre-
kende gedeelte met aan te vullen, maar als dit om 
praktische redenen niet kan, dan is een eenvoudige 
vormgeving te verkiezen boven een stijlnabootsende. 
Een stenen traptoren aan de Oosterpoort in de stijl van 
omstreeks 1600 zou dus af te keuren zijn, 'omdat men 
hierdoor de poort een geheel ander aanzien geeft en men 
haar zoodoende het historisch karakter ontneemt'. Als er 
een trap nodig is, dan zou men een gewone trap zonder 
historische pretenties moeten maken of, wat volgens 
VerLoren ook mogelijk was, men zou een klein deel van 
de oude wal kunnen herstellen, waardoor de oude 
bestemming van de poort geaccentueerd zou kunnen 
worden en een trap overbodig zou zijn. Hij voegde hier 
nog aan toe dat hij met tegen elke restauratieve ingreep 
was, omdat het voor de instandhouding soms nodig is om 
delen van een monument te herbouwen. Maar stijlnaboot-
sende restauraties dienen vermeden te worden, omdat het 
monument dan 'eene min of meer gelukkig geslaagde 
conjeauur wordt en met meer een authentieke bron is om 
den geest te leeren kennen van den tijd, van het volk, van 
de streek waarin het gebouw is gesticht'. 
In 1879, toen VerLoren dit schreef, was men onder leiding 
van P.J.H. Cuypers bezig met de restauratie van de 
kloostergang van de Utrechtse Dom. Het publiek heeft er 
geen toegang, stelde VerLoren, zodat met bekend is wat 
men er uitvoert - 'Wordt er alleen voor gezorgd, dat het 
nog aanwezige blijft bestaan, des noods eemge verbou-
wingen van later tijd opgeruimd en op enkele plaatsen het 
ontbrekende aangevuld, waar de oorspronkelijke vorm met 
zekerheid is na te gaan. Of wordt ook het ontbrekende -
en dit is niet weinig bij dezen kloostergang - bijgebouwd 
waar de juiste vorm met meer kan bepaald worden; wordt 
er bijgebouwd, zoogenaamd in den stijl van het gebouw, 
dat wil zeggen zooals het ontbrekende volgens de 
personen, met de restauratie belast, kan geweest zijn, 
zonder dat men zekerheid heeft of het wel zoo geweest is? 
Ik hoop het eerste. Ik vrees het laatste.' Zijn vrees was, 
weten wij nu, terecht, want de kloostergang werd op zeer 
ingrijpende wijze vernieuwd.9 
Met dit artikel van J. VerLoren, gedateerd 25 augustus 
1879, zijn de restauratiebeginselen voor het eerst in de 
geschiedenis van de Nederlandse monumentenzorg 
vastgelegd. Aan de essentie ervan zou, in het licht van 
onze tijd, mets meer veranderd behoeven te worden. Ik 
vermoed dat Victor de Stuers zijn tegenstander heeft 
onderschat, hij moet in ieder geval wel geschrokken zijn 
van deze heldere en trefzeker geformuleerde visie. Dit blijkt 
uit het korte briefje dat De Stuers als antwoord het publi-
ceren.10 In al zijn beknoptheid geeft zijn antwoord een 
zeldzaam duidelijk beeld van de aard van hun conflict. De 
Stuers schreef: 'Wat zijn denkbeelden omtrent restauratien 
aangaat, ik zal mij thans evenmin als vroeger daarin 
verdiepen. Naast enkele juiste inzichten, ontmoet ik er 
vele, die naar mijne meening de toets van het onderzoek 
met kunnen doorstaan. Doch dit alles uit te pluizen, 
daartoe, ik erken het, ontbreken mij tijd en lust. 
Mocht er onder de lezers van De Kunstbode iemand zijn, 
die door de beschouwingen van den heer VerLoren 
verontrust ware geworden en angstig op eene wederlegging 
wachtte, hij trooste zich met mijne mededeling, dat die 
beschouwingen in strijd zijn met de beginselen, welke sinds 
een dertigtal jaren in België, Frankrijk, Duitschland, 
Oostenrijk, Denemarken en Engeland, bij het herstellen 
van gedenkteekenen worden gevolgd. Hoogachtend, Victor 
de Stuers.' Dit laatste is m zoverre onjuist dat de begin-
selen die VerLoren aanhing in Engeland, Frankrijk en 
Duitsland nimmer door enige officiële instantie zijn tegen-
gesproken, maar integendeel bij verschillende gelegenheden 
door vooraanstaande geleerden, door genootschappen en 
officiële commissies of overheidsfunctionarissen zijn 
verdedigd tegen de beginselloze praktijk van het restau-
reren. De Stuers' beroep op het buitenland, bedoeld om de 
onwetende lezer van De Kunstbode te imponeren, was 
zonder grond. Dat wist VerLoren toen misschien nog met, 
en - om de discussie tussen hem en De Stuers tot een 
goed einde te kunnen brengen - heb ik de bewijzen 
hiervoor verzameld en in de voorafgaande hoofdstukken 
behandeld. De man die terecht als één van de belangrijkste 
wegbereiders van de Nederlandse monumentenzorg wordt 
beschouwd, gmg een verdere discussie, in weerwil van zijn 
grootsprakige eerste reactie, uit de weg met de mededeling: 
de tijd en lust ontbreken mi). 
CONCLUSIE 
Victor de Stuers was niet geïnteresseerd in de theorie van 
het restaureren. Hij deelde dit gebrek aan belangstelling 
met J.A. Alberdingk Thijm, die daarvan in zijn discussie 
met J. Gosschalk blijk had gegeven. Het is moeilijk te 
verklaren waarom De Stuers de discussie met VerLoren 
heeft afgebroken. Gebrek aan interesse is misschien een te 
gemakkelijke en weinig overtuigende verklaring. Ik 
vermoed dat De Stuers er nooit aan heeft getwijfeld dat de 
werkwijze van P.J.H. Cuypers de enige juiste was: wat 
men niet wil zien, bestaat niet. 
De geschiedschrijver van de Nederlandse monumentenzorg, 
J.A.C. Tillema, vindt dat J. VerLoren zijn tijd ver vooruit 
was en dat dus de opvattingen van het College van 
Rtjksadvtseurs over het restaureren meer in overeen-
stemming waren met de tijd rond 1879. 
Tillema is het met de opvattingen van VerLoren wel eens, 
maar, zegt hij sprekend over De Stuers, 'we moeten daarbij 
wel bedenken dat men niemand geheel buiten de geest van 
zijn tijd kan plaatsen en dat het dus ten enenmale onrecht-
vaardig zou zijn onze beoordeling uitsluitend te baseren op 
wat nu in het algemeen voor juist en goed wordt gehouden 
- afgezien van het feit dat omtrent dit laatste ook in onze 
dagen nog de meest uiteenlopende meningen bestaan, en 
dat we, gelukkig, onkundig zijn van wat latere generaties 
over ons zullen zeggen'.11 Tillema probeert hier iets glad te 
strijken dat nooit glad is geweest. Hij wil De Stuers niet 
'buiten de geest van zijn tijd' plaatsen, maar plaatst 
VerLoren wel buiten zijn tijd. De uitspraak dat VerLoren 
'zijn tijd ver vooruit' zou zijn, is in tegenspraak met de 
zoeven geciteerde passage waarin Tillema nu juist beweert 
dat men iemands opvattingen in het licht van zijn tijd moet 
beoordelen. Tillema zal zijn uitspraken misschien minder 
letterlijk willen opvatten dan ik nu doe, maar dan nog zijn 
die bedoeld om zijn eigen conclusie voor te bereiden, 
namelijk dat het niet valt uit te maken wie er op het 
gebied van de restauratie-opvattingen nu eigenlijk gelijk 
heeft. Ik mag niet concluderen dat Victor de Stuers in dit 
geschil met VerLoren ongelijk had, om de voor de hand 
liggende reden dat De Stuers de discussie niet heeft 
afgemaakt, maar ik mag wel de conclusie trekken dat de 
kritiek van VerLoren door De Stuers niet werd weerlegd, 
maar integendeel werd beaamd en dat op de vraag naar 
enige argumenten geen antwoord is gekomen van De 
Stuers, die de kwestie met een vals beroep op het 
buitenland heeft willen afdoen, wat onheus was, omdat er 
in het buitenland wel degelijk steun te vinden was voor 
ideeën van VerLoren. 
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'Restaureren en toevoegen 
zijn twee verschillende zaken' 
De discussie tussen Adolph 
Mulder en Jan Kalf in 1917 
Victor de Stuers heeft nooit over de beginselen van het 
restaureren willen discussieren. Zelfs toen hij zitting had in 
de Commissie voor de vaststelling van beginselen bij 
restauratie van monumenten, heeft hl) verstek laten gaan 
bij de algemene vergadering waarop die beginselen moesten 
worden goedgekeurd. Dat was op 9 juli 1915 ' 
De in 1899 opgerichte Nederlandsche Oudheidkundige 
Bond had in 1909 het initiatief genomen tot het opstellen 
van zulke beginselen en dat heeft geleid tot de bekende, in 
1917 gepubliceerde Grondbeginselen en voorschriften voor 
het behoud, de herstelling en de uitbreiding van oude 
bouwwerken.2 
De Grondbeginselen betekenden een radicale breuk met de 
restauratie-opvattingen van P.J.H. Cuypers en Victor de 
Stuers. Hun belangrijkste tegenstander op dit terrein werd 
Jan Kalf (1873-1954). Hij schreef de inleiding bij de Grond-
beginselen en daarin is te lezen op wier ideeën hij het 
meest steunde: J. Ruskin, W. Morris, A.-N. Didron, A. 
Leroy-Beaulieu, A. Riegl, C. Gurlitt en P. Clemen. 
De vergadering van 9 juli 1915 werd evenmin bezocht door 
P.J.H. Cuypers en B.W.F, van Riemsdijk. Zij dienden, 
samen met De Stuers, acht tegenvoorstellen in, die als de 
zienswijze van een minderheid in voetnoten bij de betref-
fende artikels werden opgenomen. Dat was toen het enige 
verweer van dit driemanschap. Kort tevoren, in 1911, 
beschikten De Stuers en Cuypers nog over voldoende 
macht om hun opvattingen van het restaureren bij het 
geschil over het kasteel Doorwerth op te leggen aan Jan 
Kalf en zijn medestanders F.A. Hoefer en J.Th.J. Cuypers, 
de zoon van de toen zeer beroemde Pierre Cuypers.3 Maar 
na het verschijnen van de Grondbeginselen waren de rollen 
omgedraaid. J. Kalf werd directeur van het in 1918 
opgerichte Rijksbureau voor de Monumentenzorg en de 
Rijkscommissie van 1903 werd, eveneens in 1918, uitge-
breid met een afdeling voor de behandeling van restau-
raties. Het Rijksbureau was het ambtelijk apparaat voor de 
minister van Binnenlandse Zaken en de Rijkscommissie 
was zijn onafhankelijk advieshchaam, de opvolger van het 
in 1879 opgeheven College van Rijksadviseurs In de 
Afdeling voor het Behoud en de Herstelling, ook wel 
afdeling В genoemd, waren de medestanders van J. Kalf 
veruit in de meerderheid. 
Het restauratiebeleid werd nu in belangrijke mate bepaald 
door de Grondbeginselen en de interpretatie ervan door de 
leden van de nieuwe afdeling, waarin het kunstenaarsschap 
op ruime wijze was vertegenwoordigd door mensen als 
K.P.C, de Bazel, H.P. Berlage, J.Th.J. Cuypers, A.J. Der 
Kinderen, H. van Heeswijk, A.W.M. Ode en C.B. 
Posthumus Meyjes. De eerste secretaris was architect 
J.A.G. van der Steur, in 1924 opgevolgd door Jan Kalf. 
Victor de Stuers overleed in 1916 en P.J.H. Cuypers in 
1921, maar deze had zich al in 1918 uit de nieuwe 
Rijkscommissie teruggetrokken. Hij had geen behoefte aan 
een confrontatie met de nieuwe generatie. Een gemiste 
kans voor de geschiedschrijving. We moeten nu genoegen 
nemen met de van minachting voor de nieuwe inzichten 
doortrokken aanklacht van zijn discipel A.J.M. Mulder. 
Hij was de enige van zijn generatie die het durfde opnemen 
tegen het illustere gezelschap kunstenaars en geleerden van 
de Rijkscommissie. Adolph Mulder begon zijn loopbaan in 
1878 als opzichter-tekenaar bij het College van Rijksadvi­
seurs en werd het jaar daarop bouwkundig medewerker 
van Victor de Stuers bij de Afdeling Kunsten en Weten­
schappen van het departement van Binnenlandse Zaken. 
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Adolph Mulder bracht in 1917 een bezoek aan Gouda om 
aan de Janskerk het eerste resultaat van de 'moderne' 
restauratie-opvattingen in ogenschouw te nemen. Aan de 
westgevel van de zuidbeuk was in 1916 een laat-gotische 
ingangspartij gerestaureerd onder leiding van W. Kromhout 
(afb. 88, 89 en 90).4 Mulder kon zijn ogen niet geloven; 
als dit het resultaat was van die alom besproken en als 
wetenschappelijke methode geafficheerde moderne richting, 
waarin lag dan de vooruitgang ten opzichte van de 'oude' 
richting van De Stuers? Was deze nieuwe richting eigenlijk 
geen kwakzalverij of boerenbedrog? Mulder besloot de 
restauratie aan de kaak te stellen. Dat deed hij in het 
orgaan van de Nederlandse Oudheidkundige Bond. De 
aanval werd meteen beantwoord door de nieuwe macht-
hebber, Jan Kalf.' 
De kleine discussie tussen Mulder en Kalf, vol wederzijds 
onbegrip als zij is, geeft een beter beeld van hun antago-
nistische opvattingen dan zij zelf waarschijnlijk hebben 
beseft. Dat geldt vooral voor J. Kalf die er later nooit 
meer op terug is gekomen. Hun verschil in opvatting is 
duidelijk. A. Mulder representeerde de oude richting van 
De Stuers en Cuypers: 'door restaureeren het bouwwerk 
voor verder verval te behoeden en het in een zoodanige 
toestand te brengen, dat het zooveel mogelijk den 
oorspronkelijken toestand nabij kwam', in de woorden van 
A. Mulder. Dat verder verval moest worden voorkomen, 
vond J. Kalf natuurlijk ook, maar een reconstructie van de 
oorspronkelijke toestand verwierp hij. Artikel xm van de 
Grondbeginselen luidde immers: 'De strekking der herstel-
lingswerken moet niet zijn de volledige herbouw van een 
vroegeren toestand, doch het behoud van hetgeen daarvan 
in den bestaanden toestand is overgebleven en van de 
latere wijzigingen en toevoegingen, die oudheidkundige, 
historische of kunstwaarde bezitten.' 
De Grondbeginselen werden door J. Kalf samengevat met 
de woorden: 'behouden gaat vóór vernieuwen'. En indien 
iets vernieuwd moest worden dat niet meer te copieren was 
(beeldhouwwerk bijvoorbeeld, waarvan de hand van de 
meester nooit goed kan worden nagevolgd), dan moest het 
nieuwe 'niet de vormen vertoonen van een vroegeren tijd, 
en het werk zijn van een kunstenaar' (artikel xix). 
A. Mulder was een man van de praktijk en die had hem 
geleerd dat de restaurateur bij hetgeen hij vernieuwt de stijl 
van het bouwwerk moet volgen, zoals een 'boerin bij het 
herstellen van een kleedingstuk instinctmatig naar een stof 
zoekt, die het meest overeenkomst heeft met het te 
repareeren voorwerp. Deze vrouw restaureert onbewust in 
goede richting'. Dat heeft men bij de St. Jan in Gouda niet 
gedaan. Het westportaal van de zuiderzijbeuk moest 
grotendeels worden vernieuwd en daarbij heeft men niet de 
nog overgebleven ornamentiek getrouw nagevolgd en in 
dezelfde stijl aangevuld, maar eenvoudig weggeslagen en 
door moderne, nooit eerder bedachte vormen vervangen. 
De kritiek van Mulder op deze vorm van restaureren was 
dus in feite gencht op het hiervoor genoemde artikel xix 
van de Grondbeginselen. 'Met een oud gebouw mag men 
niet experimenteeren', schreef A. Mulder. 
De zwakke kant van Mulders betoog was dat hij de 
algemene strekking van de beginselen, vervat in het 
adagium 'behouden gaat vóór vernieuwen', buiten 
beschouwing liet teneinde uitsluitend de zwakke kant van 
het beginsel over de rol van het moderne kunstenaarsschap 
bij het restaureren in een kwaad daglicht te kunnen stellen. 
Hij wist ook waar die nieuwe ideeën vandaan kwamen, 
namelijk uit Duitsland, van de Denkmalpflegetage, die de 
aanhangers van de moderne richting hadden bijgewoond. 
Jan Kalf antwoordde dat hij pas in 1907 voor het eerst die 
Duitse conferentie had bezocht en dat de invloed daarvan 
maar van bijkomstig belang was geweest. Misschien had 
Mulder beter kunnen wijzen op de invloed die A.W. 
Weissman op Kalf heeft gehad. Want bij deze schrijver zijn 
alle ideeën van Jan Kalf over dit onderwerp al in vroegere 
jaren terug te vinden. In 1886 schreef Weissman al: 
'daarom, men conserveere, maar restaureere met!' en 
vooral van belang in dit verband was de volgende stelling: 
'de gebouwen, die te oud zijn om ze door stutten te 
kunnen bewaren, moet men liever afbreken dan restau-
reeren. Een goede teekening van den ouden toestand heeft 
meer waarde dan een moderne kopie van een oud 
gebouw.'6 Het is de stem van J. Ruskin die in deze 
woorden van Weissman doorklinkt. Een copie van een 
kunstwerk was in hun ogen zo verwerpelijk, zo volkomen 
in strijd met het begrip kunst, dat een totale verdwijning 
van het kunstwerk te verkiezen is boven een weerzin-
wekkend voortbestaan als valse nabootsing. A.W. 
Weissman vertaalde in 190z een artikel van Hermann 
Muthesius om het Nederlandse kunstpubhek met de 
vernieuwende ideeën van een autoriteit kennis te laten 
maken.7 Ik heb de indruk dat het artikel van Muthesius 
voornamelijk werd gewaardeerd vanwege het nieuwe 
perspectief dat geboden werd; hier werd gedefinieerd wat 
een goede restauratie was, namelijk een eerlijke restauratie, 
geen vervalsing door namaak, maar nieuw werk door 
kunstenaars van onze tijd. Dat is precies de boodschap die 
Kalf uitdroeg en die hij als argument tegen Adolph Mulder 
gebruikte. In zijn inleiding bij de Grondbeginselen deed 
Kalf eenzelfde soort beroep op de geschiedenis van het 
restaureren als Muthesius in 1902 had gedaan: 'moest in 
vroegere jaren een verbouwing of een herstelling plaats 
vinden, dan kwam het m den architect niet op, zichzelf of 
zijn tijd te verloochenen. Daarom verhaalt ieder bouwwerk 
trouwhartig zijn eigen geschiedenis.' Mulder verwierp deze 
stelling. In hoeverre had hij daarin gelijk? 
Het antwoord van J. Kalf aan A. Mulder was niet van 
harte, hetgeen te begrijpen is, want voor de vele discussies 
over de restauratiebeginselen had Mulder nooit enige 
interesse getoond. En nu meende hij in de openbaarheid te 
moeten treden met een kwaadwillig commentaar over een 
eerste experiment dat de nieuwelingen in het vak hadden 
uitgevoerd aan een enkel portaal. Mulders opmerkingen 
over de doornenkroontjes en de sterretjes op de frontalen, 
die beter door duikboten en luchtschepen vervangen 
hadden kunnen worden om te laten zien dat de creatie in 
de oorlogsjaren had plaatsgevonden, waren eerder 
denigrerend dan humoristisch. 'Al deze versieringen', 
schreef Mulder, 'zijn fantasieën, die de modernen zich 
veroorloven, doch die door de Voormannen bij historische 
restauratien zoo zeer gewraakt zijn'. Hoe malicieus 
Mulders kritiek ook was, toch bevat dit citaat een 
belangrijk argument. Als men het Pierre Cuypers verwijt 
dat hij de gotiek met neo-gotiek heeft aangevuld, dan, 
aldus Mulders redenering, zou men eveneens bezwaar 
moeten hebben tegen aanvullingen in hedendaagse stijl, 
want beide komen voort uit de fantasie van degene die 
aanvult. Het is beter om helemaal met aan te vullen. Dit 
laatste is mijn conclusie, niet die van Mulder, want tegen 
historiserende aanvullingen zou hij zich niet verzet hebben. 
Maar ging het in Gouda wel om een aanvulling? 
Waarom is de bestaande ornamentiek in Gouda met 
getrouw gecopieerd, voor zover die met te handhaven was? 
Het antwoord van J. Kalf: 'Tot een poging, niettemin deze 
fragmenten toch zoo getrouw mogelijk te volgen, bestond 
te minder reden, omdat het geheele werk de kennelijke 
blijken droeg, uit de nadagen der Gothiek te stammen, uit 
de handen te komen van een meester, die tamelijk gedach-
teloos vormen toepaste, waarvan de zin hem eigenlijk reeds 
was ontgaan.' Dit argument kennen we inmiddels wel; was 
het niet op grond van een dergelijk argument dat bijvoor-
beeld de gewelfschilderingen in de kathedraal van Salisbury 
m 1789 onder leiding van James Wyatt werden verwijderd 
en werd daarom ook met het schoorstelsel van de kathe-
draal in Évreux vervangen door een 'logischer' systeem? 
Heeft P.J.H. Cuypers niet hetzelfde argument aangevoerd 
om de barokke inrichting van de St. Servaaskerk in 
Maastricht, deze i8de-eeuwse 'schijn-architectuur' en 
'theaterdecoratie', zoals hij schreef, op te ruimen?8 In deze 
voorbeelden werd tot sloop besloten omdat de objecten 
geen echte uitdrukking van een stijl waren, maar gedegene-
reerde afstammelingen of domme imitaties daarvan. Het is 
voor ons nu, in 1986, onvoorstelbaar dat J. Kalf dit 
argument heeft kunnen aanvoeren, omdat WIJ in 'het 
verval', in 'de nadagen der Gothiek', een belangwekkend 
fenomeen hebben leren zien. Mulder het de kans om 
hierop met een vernietigend antwoord voor de dag te 
komen, niet voorbij gaan en schreef terug: 'men zou nu de 
conclusie kunnen trekken, dat in het vervolg bij restau-
ratien alle gebouwen, die uit de nadagen der Gothiek 
stammen en waarbij technische fouten worden aange-
troffen, een modernisering moeten ondergaan.' Jan Kalf 
heeft hierop met meer geantwoord. Dat is natuurlijk 
lammer, maar mag de conclusie niet in de weg staan dat 
Adolph Mulder in dit opzicht gelijk had. 
Er was nog een reden waarom het bestaande werk niet 
getrouw werd gevolgd, maar in moderne vormen werd 
vernieuwd. In Gouda, schreef J. Kalf, zijn de Grondbegin-
selen in zoverre gevolgd, 'dat het ziellooze namaakwerk, 
waarmede slaafsche daglooners al zoovele onzer gothische 
monumenten hebben onteerd, met kracht geweerd is, en de 
frissche, levende kunst van een artist gevraagd'. Uit dit 
antwoord van Kalf blijkt dat hij zijn ideeën over de kunst 
van zijn eigen tijd verwarde met zijn functie in de 
monumentenzorg. Kalf was lid van de kunstenaarsvere-
niging De Violier, die haar reden van bestaan vond in de 
bevrijding van de kunst uit de monotonie van de 
neogotiek: het eindeloze herhalen van al die stilistische 
cliché's werkte benauwend en verlammend.' 'Er is', schreef 
A.J. Der Kinderen, 'onder de jongere architecten maar één 
leus, en die is: weg met de navolging der oude stijlen'.10 
'Stijlnamaak is geen kunst, want kunst beteekent vormen 
scheppen', zei architect Jan Gratama op een Heemschut-
conferentie in 1911." 
Het zijn bekende geluiden, die in die tijd ook van grote 
invloed zijn geweest op de Duitse monumentenzorg. Tegen 
de achtergrond van het artistieke klimaat in het begin van 
de 20ste eeuw is Kalfs bovengenoemde argument wel te 
begrijpen, maar niet te rechtvaardigen. De copie kan het 
laatste redmiddel zijn om een vorm die niet meer te 
behouden is, tenminste als afbeelding, als reflexie van het 
origineel te laten voortbestaan. In deze zin is de copie te 
rechtvaardigen, maar dan wel als vervanging van het 
bestaande, met als herschepping van historische, al lang 
geleden verdwenen vormen. Ik heb intussen de discussie 
met Jan Kalf van A. Mulder overgenomen, want deze heeft 
het copieren nooit in die beperkte zin willen opvatten. 
Jan Kalf deed het in zijn antwoord aan Mulder ten 
onrechte voorkomen alsof het in Gouda om een aanvulling 
ging. Hij zei het met Mulder eens te zijn in het geval de 
restauratie een eenvoudige reparatie betrof: 'als een deel 
van een oude balustrade verweerd is, willen ook wij dat 
vernieuwen in den ouden vormen'. Dat het in Gouda 
eigenlijk alleen maar om een dergelijke reparatie ging, 
verzweeg Kalf om een ander, met de zaak zelf weinig 
verband houdend argument naar voren te brengen, 
namelijk dat 'elke nieuwe periode haar eigen vormen koos, 
zoodra er bij het oude iets bijkwam. Dat weet de heer 
Mulder zoo goed als ik. Ook in dit opzicht zijn wtj het, 
die de historische lijn willen volgen.' Volgens J. Kalf - hij 
had het uitgebreider in de Grondbeginselen toegelicht -
waren architecten vóór de romantische periode nog zo 
'onbevangen' dat zij er over het algemeen niet aan dachten 
om het werk van voorgangers na te maken; dat was hun 
eer te na: 'Zoo goed mogelijk een oud gebouw herstellen, 
veranderen of vergrooten heeft dan voor elk geslacht 
beteekend: "wij doen het op de manier van onzen tijd".' 
Hiervan noemde Kalf enkele voorbeelden, zoals de 
toevoeging in de 13de eeuw van een gotisch koor aan de 
romaanse kathedraal van Doornik, de aanbouw in de 18de 
eeuw van een barokke vleugel aan het renaissance raadhuis 
in Den Haag, of de vervanging in de 18de eeuw van een 
gotische kruisbloem door een vaas op de top van de zuide-
lijke transeptgevel van de Nieuwe Kerk in Amsterdam. Het 
aantal voorbeelden is ontelbaar, in ieder geval veel groter 
dan het aantal gevallen waarbij naar een stilistische 
harmonie is gestreefd. Toch zijn van die laatste weer 
zovele bekend, dat het met die zogenaamde 'onbevan-
genheid' wel meevalt. Eén van die gevallen heeft J. Kalf 
zelf genoemd in zijn beschrijving van de baronie van 
Breda, namelijk de kerktoren van Etten. In 1732 was de 
romaanse toren ingestort en door de stadhouderlijke 
architect Philip Willem Schonck in 1771 herbouwd, met in 
de klassicistische stijl van zijn tijd, maar in een sobere 
gotische stijl.12 In 1768 had deze architect zich bij de 
herbouw van de bovenste geleding van de in 1593 half 
ingestorte toren van de Sint Gertrudiskerk in Geertrui-
denberg ook gevoegd naar de gotische stijl van het 
bouwwerk.13 
Ook bij vroegere restauraties heeft men niet steeds de 
behoefte gevoeld om 'eigentijds' te zijn, getuige een bestek 
uit 1712 betreffende het herstel van het natuursteenwerk 
aan de toren van de Janskerk m Maastricht. Artikel 4 van 
dit bestek bepaalt dat er geen ornamentiek vernieuwd mag 
worden voordat het gecopieerd is, om er zeker van te 
kunnen zijn dat het nieuwe niet van het oude zal 
verschillen: 'Nogh is den aennemer gehouden geen 
ornamenten-cieraden hoe die oock genaemt mochten 
worden af te breeken of sal alvoorens eerst eenige dierge-
hjeke ornamenten cieraden hebben volmaeckt пае de reets 
staende figuren en cieraden om dat den toorn voors 
gemaeckt sijnde het selfde fatsoen heeft gelijck die nieuw 
sijnde is geweest....'14 Het restaureren of toevoegen in een 
historische stijl is geen vondst van de romantiek, ook niet 
van de 18de eeuw. 
Uit de 17de eeuw zou de kerk van Ravenswaay genoemd 
kunnen worden, die in 1573 was verwoest en in 1644 werd 
herbouwd - in gotische vormen 1 5 Hetzelfde geldt voor de 
toren van de kerk in De Rijp, die in 1661 geheel werd 
herbouwd.16 Ook het schip van de Grote of Maria Magda-
lenakerk in Goes werd na een brand vanaf de fundamenten 
herbouwd in de jaren 1619-1621 door een ploeg Antwerpse 
meesters die niet met hun tijd waren meegegaan en nog 
gotisch bouwden.1 7 Het bekendste voorbeeld van een histo­
riserend project uit de 17de eeuw is wel het ontwerp voor 
een gotische toren uit 1645 voor de Nieuwe Kerk in 
Amsterdam, waarvan de maquette bewaard is gebleven.18 
Deze materie is helaas nooit systematisch onderzocht, 
zodat ik niet weet of het hier om het topje van een ijsberg 
gaat. Het is in ieder geval wel duidelijk dat Kalfs stelling 
met elke nieuwe vondst verder wordt ondergraven. 
Daarom zal ik nog enkele verspreide voorbeelden uit het 
buitenland geven. Van het laat-romaanse torenpaar van de 
domkerk in Xanten werd de bovenste geleding van de 
zuidtoren in 1380 gebouwd en die van de noordtoren in 
1519-1522, beide in volledige harmonie met de laat-
romaanse architectuur.19 Sir Christopher Wren was geen 
bewonderaar van de gotiek, maar meende zich wel aan die 
stijl te moeten conformeren bij de restauratie van de 
Westminster Abbey. Over zijn ontwerp voor een nieuwe 
viermgtoren schreef hij in 1713 dat hij daarvoor de gotische 
stijl had gevolgd, want 'to deviate from the old form, 
would be to run into a disagreeable mixture, which no 
person of a good taste could relish'.20 De bekendste 
voorbeelden van historiserende toevoegingen in de 17de 
eeuw, vindt men in Oxford, bijvoorbeeld de gotische 
vleugel uit 1620-1642 van het eerste binnenhof van het 
Oriel College.21 
De meeste voorbeelden komen echter uit Frankrijk; men 
hoeft slechts de werken van Paul Léon en René Tournier te 
raadplegen om een lange lijst te kunnen produceren.22 Het 
gaat hier voornamelijk om de middeleeuwse kerken die 
gedurende de godsdienstoorlogen in de 17de eeuw zijn 
beschadigd of verwoest en die weer in hun oude vormen 
zijn hersteld, bijvoorbeeld de romaanse kerk van Francs in 
de Gironde (1605), de gotische abdijkerk van Saint-Maixent 
in Deux-Sèvres (1670-1682) en de kerk van Bazas (1583-
1635). In het bestek van de herbouw van de kathedraal van 
Valence in 1604-1619 komt een artikel voor waarin de 
exacte navolging van de oude pijlers wordt voorge-
schreven. 
Restauraties m de stijl van het oorspronkelijke werk zijn in 
het begin van de 17de eeuw uitgevoerd aan de kerk van 
Saint-Etienne te Caen en in 1727 aan de kathedraal van 
Saint-Claude, die in de stijl van de 14de- en i5de-eeuwse 
gotiek werd voltooid, met uitzondering van de voorgevel 
die in klassicistische vormen werd opgetrokken. Ziehier, 
zeer globaal, enkele voorbeelden die Kalfs idee over het 
eerlijke kunstenaarsschap van vóór de romantiek kunnen 
relativeren. Misschien moet zíjn idee wel een romantisch 
verzinsel worden genoemd (afb. 91). 
Kalfs beroep op de voor-romantische architectuurgeschie-
denis was onbetrouwbaar, maar ook onnodig. Ten eerste 
hoefde er in Gouda niets toegevoegd te worden en ten 
tweede was de redenering on/uiver, omdat de geschiedenis 
nooit op die wijze het toekomstig handelen kan rechtvaar-
digen: men zou dan vrijwel alles kunnen rechtvaardigen, 
omdat van vrijwel alles voorbeelden in het verleden zijn 
aan te wijzen. 
De discussie tussen Adolph Mulder en Jan Kalf is voor hen 
zelf eigenlijk op mets uitgelopen, maar voor ons is zij nog 
steeds van belang als we het conflict tussen de 'oude' en de 
'nieuwe' richting willen begrijpen. De conclusie is onont-
koombaar dat in Gouda het aangetroffen laat-gotische 
werk aan de westgevel van de zuiderzijbeuk bewaard en 
waar nodig hersteld had moeten worden. Hier werd de 
regel 'behouden gaat vóór vernieuwen' geschonden. Kalf 
week dus, vreemd genoeg, van zijn eigen principe af. Dit 
principe werd wèl gevolgd bij de laat-gotische toegang die 
na de afbraak van enkele huisjes aan de zuidkant van het 
kerkschip tevoorschijn was gekomen. Het door J. Kalf 
mede ondertekend prae-advies van de Rijkscommissieleden 
H.P. Berlage en H. van Heeswijk uit 1918 spreekt van 'een 
wel geschonden, maar toch nog zeer goed te waarderen 
overblijfsel', dat verder onaangeroerd moest blijven, een 
advies dat tot op heden is gerespecteerd. De verwachting 
dat deze zuidtoegang niet zou worden gebruikt, heeft bij 
de opstelling van dit advies een belangrijke, zo niet 
doorslaggevende rol gespeeld.23 Wanneer men de foto uit 
1917 vergelijkt met de huidige toestand, dan blijken de 
profileringen die deze toegang omvatten nauwelijks verder 
te zijn vervallen, waaruit valt op te maken dat de snelheid 
waarmee de natuursteen, m dit geval Ledesteen, vergaat, 
betrekkelijk gering is.24 
Bij de restauratie van 1918 heeft men slechts hier en daar 
een nieuw blok ingevoegd, het overige prijsgevend aan het 
trage knagen van de tand des tijds. Dankzij het besluit van 
de Rijkscommissie om bij deze zuidtoegang de stelling 
'behouden gaat vóór vernieuwen' naar de letter te volgen, 
kan men tegenwoordig in Gouda eén van de weinige nog 
overgebleven voorbeelden van middeleeuws steenhou-
werswerk bewonderen, die sinds hun ontstaan niet meer 
door menselijk ingrijpen zijn veranderd (afb. 92 en 93). 
Het is in dit verband vermeldenswaard dat het eveneens 
zeer verweerde en door afkappen van pleisterwerk nog 
verder geschonden portaal aan de voet van de westtoren in 
1919 zodanig is gerestaureerd dat de 'oude' en de 'nieuwe' 
richting in dit ene portaal broederlijk naast elkaar in beeld 
zijn gebracht. De negprofielen van de deur en van het 
venster erboven waren al in 1918 door een vroeger 
regeringsbesluit, dus nog voordat de in ditzelfde jaar 
ingestelde Rijkscommissie daarover kon adviseren, groten-
deels in de aangetroffen vorm gereconstrueerd (afb. 94 en 
95). In hun hiervoor reeds genoemde prae-advies stelden 
Berlage, Van Heeswijk en Kalf dat het beter geweest zou 
zijn om 'de nis met ingang te vervangen door een geheel 
nieuwe, met eigen profileering, doch met aanhouden van 
de karakteristieke groóte lijnen.' Zij voerden daartoe het 
volgende argument aan: 'Hoewel de ingang zóó verweerd 
was, dat de omlijsting vernieuwd moest worden, kon toch 
de profilering dier omlijsting nog nauwkeurig worden 
nagegaan. De versiering der dekhjst echter was zóó 
verweerd, dat zij zich niet meer leende tot copieeren'. Dus 
omdat de hogels en kruisbloem op de ruggen van de 
spitsboog met meer herkenbaar waren, zou de nog wel 
herkenbare negprofilering ook door een nieuw ontwerp 
moeten worden vervangen. Wat de negprofielen betreft 
stond dit advies op gespannen voet met artikel xix van de 
Grondbeginselen, dat luidt: 'Wat de vormen betreft, houde 
men - waar stellige gegevens dat toelaten - de oude 
zorgvuldig aan, voor zoover zij zich tot herhaling leenen, 
alleen dus de vormen, die door af te schrijven vlakken 
worden begrensd.' Met dit laatste werd bedoeld dat beeld-
houwwerk niet voor herhaling vatbaar was. Zoals gezegd 
kwam dit advies te laat, waardoor de adviseurs de 
volgende conclusie trokken. 'Nu dit niet geschied is en de 
herstelling reeds grootendeels werd voltooid, meenen wij in 
het gebeurde te moeten berusten, doch wenschen te 
vorderen, dat de afdekking der nis, met haar met meer 
voor navolging geschikte versiering, zóó wordt vernieuwd, 
dat haar hedendaagsche oorsprong duidelijk blijkt. Wij 
adviseren daarom den Minister te verzoeken ten aan/ien 
der afdekking van de nis eene bewerking te verlangen, die 
zoowel in de profileering als in de versiering niet gothisch 
is.' Dit advies is in zoverre gevolgd dat ter plaatse van de 
hogels vlak afgewerkte natuursteenblokken in het 
metselwerk zijn opgenomen, dus zonder modernistische 
ornamentiek. 
Het torenportaal weerspiegelt dus m zijn gereconstrueerde 
negprofielen de restauratie-opvattingen van Victor de 
Stuers en Pierre Cuypers, en in de afdekking van de 
spitsboog die van Jan Kalf. De drie hier genoemde 
toegangen zijn elk op een andere wijze gerestaureerd: die 
van de westtoren als compromis, die in de westgevel van 
de zuidbeuk in 'eigentijdse' vormen en die in de zijgevel 
van de zuidbeuk met ongewijzigd behoud van het 
bestaande. Te zamen geven deze drie toegangen een goed 
beeld van de problemen die er bij de toepassing van de 
Grondbeginselen steeds opnieuw zijn gerezen. Ik laat hier 
gemakshalve de vraag buiten beschouwing in hoeverre de 
sloop van de verschillende aanbouwen gerechtvaardigd 
was. 
De restauratie van de toegang in de zijbeuksgevel vertegen-
woordigt het ideale principe, de eerste en voornaamste 
grondregel, die natuurlijk niet altijd gevolgd kan worden 
omdat de gebruikers van de monumenten dit principe niet 
in alle gevallen kunnen volgen, zelfs niet als zij zelf dit 
principe onderschrijven. De Grondbeginselen van 1917 
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hielden hiermee dan ook rekening door in artikel xxi te 
wijzen op de beperkingen die aan de wens tot het loutere 
conserveren zijn opgelegd door het gebruik van de 
monumenten, waaraan een bepaalde mate van 'welstand en 
waardigheid' met kan worden onthouden. Men wees er in 
dit verband nog op dat het voortgaande gebruik van de 
monumenten hun behoud ten goede kan komen. 
Het lijkt erop dat de Rijkscommissie op grond van de in 
artikel xxi genoemde overwegingen niet kon of wilde eisen 
dat de beide westelijke toegangen in de aangetroffen, 
verweerde toestand gehandhaafd bleven, dit in tegenstelling 
tot de niet meer te gebruiken zuidtoegang. Zo bezien zou 
het wel te verdedigen zijn geweest dat de beide westtoe-
gangen toonbaar en netjes werden gemaakt. Voor de 
buiten gebruik gestelde toegang in de zijbeuksgevel was dat 
minder noodzakelijk. Niettemin had de Rijkscommissie er 
op grond van haar eigen beginsel 'behouden gaat vóór 
vernieuwen' voor moeten pleiten het maximale te bewaren 
en niet iets op te offeren ten behoeve van een nieuw 
ontwerp. 
Het was niet de bedoeling van de Rijkscommissie om op 
de spitsboog van de toreningang vlak afgewerkte blokken 
te laten aanbrengen. Dat blijkt uit het eerste jaarverslag 
van afdeling B, dat een evaluatie bevat van anderhalf jaar 
discussie over de toepassing van de beginselen. Er was 
voor de afdekking van deze spitsboog wel een ontwerp 
voor een nieuwe versiering ingediend, maar, aldus het 
jaarverslag, met 'de getoonde modellen' kon geen genoegen 
worden genomen. 'Voorloopig zal dus om de portaaldeur 
de steen onbehakt worden gelaten.'25 
Uit dit jaarverslag blijkt dat de Rijkscommissie hoge eisen 
stelde aan het nieuwe beeldhouwwerk dat het oude en 
versleten werk moest vervangen: de beeldhouwer moest 
iemand zijn die 'de gelegenheid zoude hebben zich m den 
geest van het monument in te leven, het te begrijpen en te 
doorvoelen en van dien geest bezield, zich kan wijden aan 
de herstelling'. Een nieuw ontwerp wel te verstaan, 
herkenbaar als een modern werk, maar niettemin in 
harmonie met het karakter van het monument. Dat was 
moeilijk en het is dus niet zo verwonderlijk dat de meeste 
proefnemingen met deze nieuwe wijze van restaureren in 
de ogen van de commissieleden minder geslaagd waren, 
zoals die aan de St. Eusebiuskerk in Arnhem en de St. 
Janskerk in Den Bosch. Het zou de taak van de Delftse 
hoogleraar in de beeldhouwkunst A.W.M. Odé worden 
hierin verbetering te brengen. Volgens zijn zienswijze, 
neergelegd in een door hem opgesteld en in het jaarverslag 
verschenen rapport, moest het nieuwe beeldhouwwerk met 
strak en vlak zijn, zoals het mechanisch gefabriceerde neo-
gotische werk, maar vrij uit de hand worden gehakt om 
een enigszins onregelmatige plastiek en oppervlakte-
structuur te verkrijgen. De beeldhouwers moesten van 
Odé hun ijde-eeuwse opleiding, die gericht was geweest 
op het produceren van 'zielloos' werk, vergeten, om 
'levensvol' werk te kunnen maken. Odé dacht, ten onrechte 
weten wij nu, dat dit schilderachtige effect ook door de 
middeleeuwse beeld- en steenhouwers was nagestreefd.26 
Met de principiële uitgangspunten van het restaureren heeft 
deze misvatting weinig te maken en kan daarom hier 
verder onbesproken blijven, evenals andere, veel kwalijker 
misvattingen uit die tijd over het ontpleisteren van kerkin-
terieurs, het verwijderen van verf op natuur- en baksteen 
en het ontpleisteren van uitwendig metselwerk.27 De 
esthetiek van het ruwe, ongeverfde en ongepleisterde 
bouwmateriaal heeft, zoals bekend, menig middeleeuws 
monument een onhistorisch aanzien gegeven. 
Dat was met te wijten aan het principe 'behouden gaat 
vóór vernieuwen', maar wel aan de ruime plaats die het 
moderne kunstenaarsschap in de praktijk van het restau-
reren heeft kunnen krijgen. 
Welke plaats had nu het moderne kunstenaarsschap in de 
Grondbeginselen van 1917? Er mocht alleen een beroep op 
een modern kunstenaar worden gedaan als herstel in de 
oude vormen uitgesloten werd geacht, omdat er 'een 
stellige misstand' moest worden weggenomen of omdat 
'onbetwistbare gegevens voor herstel in de oorspronkelijke 
gedaante ontbreken' (artikels xiv en xvi). In de Grondbe-
ginselen werd aanbevolen om bij noodzakelijke vernieuw-
ingen in hetzelfde materiaal (artikel х ш) en in dezelfde 
vormen (artikel xrx) te copieren, uitgezonderd beeld­
houwwerk, want dat is van een 'kunstenaar', dus éénmalig 
Ook hierbij kon dus de moderne kunstenaar worden 
ingeschakeld, evenals natuurlijk bij verbouwingen en 
toevoegingen (artikels xni en xxiv). De algehele leiding bij 
ieder herstellingswerk moest volgens artikel xxx ook aan 
een kunstenaar worden opgedragen. 
Toetst men de door Adolph Mulder aangevochten 
vernieuwing van de westelijke toegang in de zuidbeuk van 
de Goudse Janskerk aan deze artikels, dan zou deze 
toegang vernieuwd kunnen zijn omdat die 'een stellige 
misstand' was, het werk van 'een meester, die tamelijk 
gedachteloos vormen toepaste, waarvan de zin hem 
eigenlijk reeds was ontgaan', zoals Kalf schreef. Dit 
argument werd door Mulder op goede gronden 
ontzenuwd. Het zou ook kunnen zijn dat de toegang niet 
werd hersteld of gecopieerd met een beroep op artikel xix, 
die het copieren van beeldhouwwerk verbood. Dit 
argument werd door Mulder niet genoemd en dus ook niet 
bestreden. Is het te weerleggen? Er kan misschien wel een 
onderscheid in de mate van kunstzinnige inventiviteit 
worden gemaakt tussen het werk van de beeldhouwer en 
dat van de steenhouwer, maar waar het gaat om een 
monument als geheel, als eenheid van kunst en ambacht, 
een monument van geschiedenis èn kunst, is het onder-
scheid in verband met de wijze van instandhouding niet 
van belang. Later, op 2.2 januari 1921, tijdens de 16de 
vergadering van afdeling B, heeft A. Pit dit onderscheid 
zodanig opgevat, dat men wel zou mogen copieren wat m 
serie werd vervaardigd, bijvoorbeeld hogels, maar geen 
vrijstaande beelden: 'Late men liever het oude beeld in een 
museum bewaren en het door een geheel nieuw beeld 
vervangen', zei Pit, die aan het Nederlandsch Museum 
voor Geschiedenis en Kunst was verbonden. 
De leden Odé en C.B. Postumus Meyjes waren het 
daarmee met eens, Berlage wel.28 De kwestie werd in die 
vergadering met opgelost, noch daarna m enige andere 
vergadering. Het genoemde onderscheid verandert niets aan 
het feit dat elke copie van elk object een noodzakelijk 
kwaad is en dus alleen in beperkte mate toelaatbaar is, 
waardoor haar aanwezigheid tussen het nog oude werk te 
verdragen is: zij is onopvallend en toch dienend aanwezig. 
Ook de Grondbeginselen en de latere interpretatie ervan 
bieden dus te weinig houvast om de sloop van de restanten 
van de gotische toegang in de westgevel van de zuidbeuk 
van de Goudse kerk te rechtvaardigen. Hiermee is 
nogmaals bewezen dat Adolph Mulder in dit opzicht gelijk 
had, maar dan wel bij de gratie van de regel 'behouden 
gaat vóór vernieuwen'. Gaat men met van deze stelling uit, 
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dan is er geen grond meer voor de rechtvaardiging van 
Mulders kritiek. Adolph Mulder zou er vreemd van 
opgekeken hebben als hij deze conclusie had kunnen lezen 
Had hij ooit gedacht dat zijn argumenten tegen Kalf nog 
eens gebruikt zouden worden om de Grondbeginselen te 
verdedigen? Maar tegen de stelling 'behouden gaat vóór 
vernieuwen' heeft Mulder nooit enig steekhoudend 
argument aangevoerd; hij heeft wel de restauratiepraktijk 
die op deze beginselen gebaseerd heette te zijn, aan de 
kaak gesteld. 
Het conflict tussen Mulder en Kalf was, zoals gezegd, door 
hun polemiek niet opgelost en bleef herhaaldelijk, zij het in 
wisselende gedaantes, terugkeren in de vergaderingen van 
afdeling B. Ik zal daarvan enkele voorbeelden noemen om 
te laten zien waar deze polemiek in de praktijk op uit is 
gelopen. 
Allerleerst moet dan de restauratie van de Grote of Onze-
Lieve-Vrouwekerk in Breda worden genoemd. De restau-
ratie van deze kerk was in 1904 begonnen en in 1918 was 
het uitwendige van de drie zuidelijke zijkapellen van het 
koor en het westelijk deel van de kapittelzaal geheel 
hersteld, wat in dit geval betekende geheel vernieuwd (afb. 
96, 97, 98 en 99). Een sub-commissie van afdeling В stelde 
in dit jaar een advies op teneinde het vervolg van de 
restauratie in overeenstemming te brengen met de Grond­
beginselen.14 
De commissie, bestaande uit J. Kalf, J.A.G. van der Steur, 
A.W.M. Odé en A. Pit, keurde het restauratiewerk 
unaniem af: 'Het doet niet aan een van gebeeldhouwde 
blokken gestapeld bouwwerk denken, maar aan gegoten 
ijzer; het is hard en koud, en schijnt, niettegenstaande de 
vele versieringen, volkomen fantasieloos.' 
'Zoo ziet dit geheele deel van den kerkwand er nu fonkel-
nieuw uit, maar in plaats van den beschouwer dichter te 
brengen bij een goede voorstelling van den oorspronke-
lijken toestand, brengt het hem veel verder daarvan af dan 
de ten deele reeds tot vormeloosheid overgegane 
ongerestaureerde staat deed.' Veel begrip heeft de 
commissie in Breda niet gekregen. De architect, M.A. van 
Nieukerken (nomen est omen), is zijn ver doorgevoerde en 
op relatief weinig vondsten gebaseerde reconstructie altijd 
blijven verdedigen. Nog in 1934 schreef hij ter verdediging 
van zijn werk tegenover de toen al lang niet meer nieuwe 
richting: 'Viollet le Duc en Cuypers mogen naar onze 
tegenwoordige begrippen te ver zijn gegaan in hun tot 
nieuw leven brengen, zij hebben door de oude 
monumenten in hun vollen rijkdom terug te roepen, de 
onuitputtelijke bron van schoonheid van dien tijd doen 
ontdekken; men mag dit betwijfelen of dit het geval zou 
zijn geweest als zij de vervaagde vormen in hun vaagheid 
hadden gelaten.'30 De schoonheid van welke tijd doen 
ontdekken? Hij bedoelde het niet, maar 'dien tijd' is 
natuurlijk de 19de eeuw. 
P.J.H. Cuypers, op wie Van Nieukerken zich beriep, heeft 
echter het tegenovergestelde geadviseerd, tenminste dat 
schreef hij in zijn advies van 18 maart 1918: 'Toen ik voor 
jaren geleden dat gedeelte der kerk (het koor) met den 
voorganger van den tegenwoordigen architect der restaura-
tiewerken opnam, heb ik er ernstig op aangedrongen, die 
gedeelten der buitenmuren welke met beeldhouwwerk 
versierd waren te sparen, vooral die gedeelten waar de 
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versieringen bestonden uit gotische en renaissance 
elementen die niet vernieuwd zouden kunnen worden, zelfs 
wanneer er ook onderdeden eenigzins beschadigd waren en 
ook van de vensteromlijstingen zooveel mogelijk de 
oorspronkelijke steenen met profielen te behouden, al 
waren deze ook hier en daar door verweering eenigzins 
beschadigd. Dezelfde redeneering heb ik ook, van den 
beginne dat deze architect het werk aanvaarde, jaarlijks 
herhaald. De Heeren maakten telkens bezwaren, dat dit 
toch niet goed te doen was om gedeeltelijk verweerde 
steenen te behouden naast de nieuwe, die de opening der 
geheel vergane moesten vervangen. Daarop heb ik steeds 
geantwoord, dat het beter was de bijzonder waardevolle 
oorspronkelijke te behouden, dan deze door nieuwe te 
vervangen, ondanks het groóte verschil van kleur tusschen 
het oude en het nieuwe werk, dat echter na eenige jaren 
ook de kleur zou gelijk worden, indien men zorgde 
dezelfde steensoort te gebruiken. Tot mijn leedwezen moet 
ik thans constateeren, dat er van het rijk versierde omrin-
gende muurvlakte weinig behouden is, zelfs grootendeels 
door nieuwe steen vervangen. De architect daarop gewezen 
antwoordde mij dat hij afgietsels had laten maken en naar 
deze de ornamentatiewerken wilde vernieuwen. De 
modellen welke ik daarvan zag kwamen mij echter niet 
waardig genoeg voor, om ze te laten uitvoeren en zeide ik, 
dat ik het beter vond de steen te laten zooals hij nu was. 
Tevens verzocht ik voortaan alle beeldhouwwerk, hetzij 
blad of figuraalwerk te behouden, al waren er ook bescha-
digde of verweerde gedeelten aanwezig.'31 Dit advies werd 
op 18 maart 1918 geschreven, dus nog voor de oprichting 
van afdeling В van de Rijkscommissie op 16 mei. Cuypers 
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zou de eerste voorzitter van deze afdeling worden, maar op 
18 maart kon hi) nog geheel zelfstandig en naar eigen 
inzicht adviseren. En wat hij hier adviseerde, week geen 
duimbreed af van het grondbeginsel 'behouden gaat vóór 
vernieuwen'. Welke verschillen er ook waren tussen de 
'oude' en de 'nieuwe' richting, over de geldigheid van dit 
grondbeginsel waren beide richtingen het wel eens; het 
werd, zoals men ziet, zelfs door Pierre Cuypers overge-
nomen. 
In haar advies van 31 juli schreef de commissie van 
afdeling В dat het niet wenselijk zou zijn om het 
reconstructiewerk van Van Nieukerken halverwege de 
kapittelzaal te wijzigen, maar zij vond wel dat de 
kooromgang op een andere wijze gerestaureerd zou moeten 
worden: de huisjes die tegen de kooromgang waren 
gebouwd moesten gehandhaafd blijven en waar het 
ornament in de frontalen en zwikken geheel was 
verdwenen, zou de poging tot copieren achterwege moeten 
blijven. Anderzijds was de koorwand zodanig vervallen, 
dat er wel ingegrepen moest worden. Maar hóe dan, want 
'dit zoo vergane werk geeft met de nog altijd sterk 
sprekende lijnen van zijn contreforten, vensters en 
frontalen, met de heuvels en putten van zijn vroeger 
gebeeldhouwde partijen, en de grijzen en groenen van zijn 
verweerde steen toch nog een machtige illusie, en wanneer 
men 's avonds, m schemerdonker, er langs gaat, krijgt men 
het visioen van een ouden kathedraalwand. Deze illusie, 
dit visioen moeten worden vastgehouden, en wij mcenen, 
dat het voor een begaafd architect met onmogelijk is iets te 
bouwen, dat daarmee overeenkomstige aandoening geeft. 
Wij zouden daarom willen voorstellen hier eens een proef 
te nemen, door een prijsvraag uit te schrijven voor het tot 
nieuw leven wekken van dezen ouden choorwand'. 
De minister zond dit advies door naar Breda en ontving op 
13 december 1918 een scherpe reactie van de restauratie-
commissie van de Grote Kerk. De reactie bestond uit een 
rapport van M.A. van Nieukerken en een begeleidend 
schrijven, waarin er fijntjes op werd gewezen dat de 
plannen al tot 1922 door de minister waren goedgekeurd.32 
Van Nieukerken zei in zijn rapport over het voorstel van 
de Rijkscommissie een prijsvraag uit te schrijven: 'Men 
heeft deze koorwand met te beschouwen als een nieuw deel 
dat aan de kerk moet worden aangebouwd. De wand is er 
en behoeft herstel en met de vele oude gegevens die ten 
dienste staan is die wand te herstellen. Ik acht het enkel 
gemakzucht om zich tevreden te stellen met er langs te 
loopen en te zeggen: alles is weg; herstel is dus 
onmogelijk, derhalve maak maar iets nieuws. Stel al dat de 
oude wand geheel vormeloos was, dan nog, zou mijne 
meening zijn, waar de conceptie is gegeven en aan het 
bouwwerk /ooveel gegevens ter beschikking staan, iets te 
maken, in den oorspronkelijken geest van de kerk. De 
koorwand is een integreerend deel van de kerk. De kerk is 
de kerk niet meer, wanneer men daaraan iets geheel afwij-
kends gaat maken van de kerk. Men beroept zich bij het 
vraagstuk der restauratie m de laatste tijden veel op de 
kunstperiode der Renaissance, toen men aan een Gotische 
kerk een Renaissance portaal, spits of welk toevoegsel ook 
bouwde in de vormenspraak der Renaissance. Den 
koorwand nieuw maken is geen toevoegsel; het is een 
integreerend oud deel wegnemen en door iets nieuws 
vervangen. Het vraagstuk der restauratie is daarenboven in 
het geheel niet te vergelijken met den tijd dat men de 
kerken om welke reden ook, van toevoegsels voorzag. 
Restaureeren en toevoegen zijn twee verschillende zaken.' 
Hoewel Van Nieukerken in dit laatste gelijk had, want 
waarom zou men 'deze machtige illusie', dit 'visioen van 
een ouden kathedraalwand' het onderwerp laten zijn van 
een prijsvraag en daardoor prijsgeven, toch was zijn 
betoog verstoken van enig begrip voor de grondregel 
'behouden gaat vóór vernieuwen'. Hij had na de afbraak 
van het huisje tegen de zuidoostzijde van de Prinsenkapel 
een steunbeer ontdekt waarvan de opbouw en een groot 
gedeelte van de ornamentiek bewaard was gebleven. Deze 
vondst en die van een aantal andere oorspronkelijke, vroeg 
i6de-eeuwse fragmenten werden benut voor de 
reconstructie van de zuidelijke koorkapellen, maar gezien 
de grote verscheidenheid in het aangetroffen beeld-
houwwerk zou het nieuwe werk ook afwisselend moeten 
zijn: 'Ik het dus uit de oude gave hogels en kruisbloemen 
de afmeting daarvan kennende, hogels en kruisbloemen 
van allerlei bladvorm modelleeren; maar om toch vooral 
de historie te respecteeren het ik ornamenten afgieten van 
beeldhouwwerk van het interieur der kerk en ook van 
graftomben, koorbanken, enz. welke als leiddraad dienden 
bij de nieuwe modellen.' Als het maar in de geest van de 
tijd was, in de stijl van François Premier, dan was het 
voor Van Nieukerken verantwoord. 'Wat de gothische 
fromaalvulhngen betreft, acht ik het volkomen onnoodig 
toe te lichten dat deze geheel te reconstrueeren waren; 
oude overblijfselen en foto's kunnen dit bewijzen.' Begreep 
Van Nieukerken niet dat de Rijkscommissie nu juist zulke 
reconstructies 'in de geest van' wilde bestrijden, vooral dit 
gemampuleer met stijlmotieven? Een kleine overwinning 
kon de Rijkscommissie toch behalen: de frontalen en 
zwikken van de kooromgang hebben geen nieuwe 
ornamentiek gekregen. 
Een ander voorbeeld. Tijdens de 14de vergadering van 
afdeling B, op 21 juni 1920 meldde J. Kalf de indiening 
van een plan van architect S. de Clercq voor de herbouw 
van de kort daarvoor afgebrande houten bekroning van de 
Wijnhuistoren in Zutphen - 'een herstelling overeen-
komstig den toestand daags vóór den brand'.33 Voor de 
Rijkscommissie was dit een moeilijk probleem dat volgens 
de notulen door H.P. Berlage op de volgende wijze werd 
verwoord. Hij zei zich wel te kunnen voorstellen 'dat men 
in Zutphen liefde heeft voor den ouden toren, maar om nu 
maar ineens tot herbouw in den ouden vorm te besluiten 
na alles wat er in den laatsten tijd over dit vraagstuk is 
gezegd, vindt Spreker wel wat veel gevergd. Spreker kan 
zich heel goed voorstellen, dat er een modern ontwerp zou 
kunnen worden gemaakt, dat genade in de ogen der 
Zutphenaars zou vinden'. Berlage voegde hier later nog 
aan toe dat de toren vroeger eigenlijk te hoog was en nu, 
na de brand, een goede hoogte had. K.P.C, de Bazel vond 
'de oude toren een suf product uit de 19de eeuw', met 
wetend dat hij uit 1641 dateerde en mogelijk op een 
ontwerp van Edmond Hellenraet terugging.34 De meeste 
leden steunden hun visie, met name J. Stuyt, J.A.G. van 
der Steur, A.W.M. Odé en A. Pit. 
A.J. Der Kinderen en A.B.G.M. van Rijckevorsel waren 
over het reconstructieplan weliswaar niet enthousiast, maar 
wilden het met afkeuren. J. Kalf was het met Berlage eens, 
maar moest als directeur van het Rijksbureau ook rekening 
houden met de wensen van de opdrachtgever, de subsidie-
gevende provincie en de particuliere donateurs. Hij kon het 
ingediende plan dus niet zomaar afkeuren, wat hem 
persoonlijk wel speet, maar tot troost van de vergadering 
kon hij alvast aankondigen dat er voor de herbouw van de 
in 1911 afgebrande bekroning van de toren van IJsselstein 
een modern plan was ingediend door de Amsterdamse 
architect M. de Klerk 'dat Spreker zeer geslaagd 
voorkomt' De mening van de meerderheid werd niet 
gedeeld door K. Sluyterman: 'De heer Sluyterman meent, 
dat het hier een groóte reparatie geldt; waarom /ou men 
hier iets nieuws maken? Bij herstel in ouden vorm blijft het 
landschapsbeeld ongerept. Spreker wil daarom het oude 
silhouet aanhouden.' Twee jaar later zou Sluyterman 
dezelfde mening naar voren brengen in verband met het 
plan van M de Klerk: 'dat de monumenten niet moeten 
worden gebruikt om architecten zich te laten uitleven '3S 
Het zou door Adolph Mulder gezegd kunnen zijn. Het lid 
A. Bredius sloot zich bij de mening van Sluyterman aan. 
De mening van deze twee kunsthistorici legde toen onvol-
doende gewicht in de schaal: het ontwerp van De Klerk 
voor de IJsselsteinse toren werd in de moderne vormen van 
de Amsterdamse School uitgevoerd, dat van zijn 
naamgenoot De Clercq werd eveneens uitgevoerd, maar 
dan als getrouwe copie van de verbrande bekroning. 
In beide gevallen ging het om de herbouw van een 
verwoest onderdeel van een monument, niet om een 
uitbreiding, een nieuwe toevoeging. Artikel xxiv van de 
Grondbeginselen luidt: 'Ook vergrootingen van oude 
gebouwen moeten duidelijk den stempel dragen van den 
tijd, waarin zij ontstonden, gelijk zij vroeger bijna altijd 
deden.' Over het laatste gedeelte van het artikel kan men 
twisten, het eerste gedeelte is te verdedigen in zoverre het 
beoogt verwarring tussen oud en nieuw te voorkomen, wat 
voor de identificatie van het oude werk wenselijk is, maar 
het artikel was op geen van beide gevallen van toepassing. 
De Zutphense bekroning mag 'suf zijn geweest, een 
'stellige misstand' was zij nu ook weer met. Voor de 
Rijkscommissie was de monumentenzorg soms een 
instrument voor de bevordering van de moderne kunstbe-
oefening, de leden Bredius en Sluyterman uitgezonderd. 
De Rijkscommissie kon het copieren op den duur niet uit 
de praktijk van het restaureren bannen. Eén van de 
bekendste discussies over dit thema vond in 1929 plaats. In 
dit jaar was het stadhuis van Leiden in vlammen opgegaan. 
Herbouw van deze beroemde i6de-eeuwse gevel met een 
nieuw te ontwerpen stadhuis erachter, was éen van de 
mogelijkheden die al snel tijdens een speciale vergadering 
van de Rijkscommissie ter tafel werd gebracht. 
Wederom kwam er principieel verzet van H.P. Berlage. 
Een gevel is, vond hij, geen los onderdeel dat men 
naderhand tegen een bouwwerk plakt; tussen het interieur 
en het exterieur behoort harmonie te zijn: 'Wij mogen als 
Monumentencommissie niet meedoen aan een verkrachting 
van het diepere wezen der bouwkunst.'36 Aldus Berlage, 
die hiermee zijn eigen opvatting over het wezen van de 
bouwkunst verwarde met zijn taak als commissie-hd om 
zoveel mogelijk van de oude bouwkunst te bewaren en te 
herstellen, zelfs fragmenten daarvan die met kunnen 
voldoen aan de criteria die Berlage heeft aangelegd voor 
een volwaardige architectuur. De gevel werd na veel 
onenigheid in de Rijkscommissie - en niet te vergeten m 
de gemeenteraad - toch gereconstrueerd in combinatie 
met een nieuw stadhuis erachter, waarbij het nog van belang 
is te memoreren dat het uiteindelijk Jan Kalf was die van 
de noodzaak tot reconstructie werd overtuigd en de opdracht 
daartoe aan H van Heeswijk en A.W.M. Odé gaf 
De discussie uit 1929 is, geloof ik, nog steeds actueel, want 
nog in 1980 schreef Niek de Boer dat hij zich ergerde aan 
de incongruentie tussen de i6de-eeuwse stijl van de 
stadhuisgevel en het interieur uit de 20ste eeuw: 'We 
mogen toch weten waar we aan toe /ijn. Moeten we door 
een gevel van Lieven de Key binnenstappen in een stadhuis 
dat de geest ademt van de jaren dertig''37 
Een samenvatting van de geschiedenis van de Leidse 
stadhuis-kwestie vindt men bij J.A.C. Tillcma.38 Ik behoef 
die hier niet te herhalen. Volgens Tillema was de door 
Kalf en zijn medestanders in de Rijkscommissie gepropa-
geerde opvatting over de creatieve restauratie een jammer-
lijke vergissing. Hij gaf hiervan in zijn boek nog enkele 
saillante voorbeelden, waarvan de in 1925 afgedwongen 
modernisering van de Schoonhovense stadhuisgevel wel het 
dieptepunt mag worden genoemd Ik ben het, wat dit 
onderwerp aangaat, geheel met Tillema eens. Het was 
inderdaad een onzinnige omkering van het doel van de 
monumentenzorg om de overgebleven gedeelten van de 
Leidse stadhuisgevel te willen slopen uit angst voor 
onartistiek copieerwerk. 'Het merendeel is met erg fraai, 
het na te maken is voor een artist een niet zeer verheffend 
werk', zei A. Pit; 'Laten we zorgen dat we geen lijk 
maken', zei A. Martin. De stellingen aangaande de 
creatieve restauratie werden hier zwaar op de proef gesteld 
en men merkt dat Jan Kalf aarzelde. Hij was het in theorie 
met Berlage en Pit eens, maar hij kon er anderzijds met 
mee instemmen de nog overgebleven resten van de gevel 
zomaar prijs te geven. 
Herstelde men die resten, dan was men gehouden een 
oplossing te vinden voor de ingestorte topgevels. Dat was 
het probleem, waarover Kalf in de vergadering van 18 mei 
1929 het volgende opmerkte: 'In 's Hertogenbosch tracht 
een beeldhouwer reeds jaren, zonder succes, de oude 
tympanvullingen te copieren en ook de toch met zooveel 
zorg uitgevoerde copie van een beeld aan het raadhuis te 
Middelburg geeft geen vertrouwen dat dit mogelijk is. Als 
we mecnen, dat toppen (Kalf bedoelde hier de topgevels 
van het Leidse stadhuis) bepaald nodig zijn, laten we dan 
nieuwe toppen maken. Laten we alles bewaren wat oud is 
en nog staat, maar laten wij voor de oude toppen andere 
toppen zetten. Het zal misschien met mooi worden, maar 
wij hebben dan gedaan wat wij kunnen, wij zijn tenminste 
eerlijk geweest.' Wat stelde Kalf /ich bij zulke andere 
toppen voor? 'Gewone driehoeken, desnoods van gele 
baksteen, zouden architectonisch eigenlijk voldoende zijn.' 
Dat was Kalfs oplossing voor dit dilemma: liever een 
lelijke, maar eerlijke aanvulling van het ontbrekende dan 
een mooie, maar valse copie. 
CONCLUSIE 
De in 1939 gereedgekomen restauratie van het Leidse 
stadhuis vormt in zekere zin de illustratie van het thema 
dat in deze paragraaf is behandeld. Het moderne kunste-
naarsschap dat in 1916 te veel ruimte had gekregen bij de 
restauratie van de Goudse Janskerk, moest in Leiden terug-
treden voor de getrouwe copie. De twee restauraties zijn 
niet in elk opzicht met elkaar te vergelijken, maar wel in 
dat van de hoop die men op de moderne kunst had 
gevestigd. Deze geschiedenis is in een paradox geëindigd: 
ondanks het feit dat de Grondbeginselen geen artikel 
bevatte dat de wederopbouw van een gedeeltelijk verwoest 
monument verbood, is er in de Rijkscommissie bezwaar 
gemaakt tegen de herbouw van de Leidse stadhuisgevel; en 
ondanks het feit dat de Grondbeginselen de toevoeging in 
historiserende vormen uitdrukkelijk verbood, heeft H. van 
Heeswijk de stadhuisgevel met acht traveeën verlengd in de 
stiil van de uitbreiding uit 1604 aan de rechterzijde. Voor 
de historiserende uitbreiding aan de linkerzijde mochten de 
beide oude gevels, de ene uit 1735 en de ander uit 1662, die 
op deze plaats stonden, niet uit hun as herrijzen (afb. 100 
en 101). Zag men dit verschil niet? Het verschil tussen de 
copie van wat kort tevoren nog bestond en de toevoeging 
in namaak oude stijl? Of was het geloof in de Grondbegin-
selen overboord gezet? 
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Restauratietheorieën tussen 
1936 en 1946 
JAN GRATAMA IN I915 EN I936 
Onbegrijpelijk is het met dat sommigen hun geloof in de 
Grondbeginselen van 1917 opgaven wegens het soort tegen-
strijdigheden dat in de vorige paragraaf is besproken. Een 
van hen was de architect Jan Gratama. Hij heeft aan de 
wieg, maar ook, zoals hij het zelf zag, aan het graf van de 
Grondbeginselen gestaan. In 1915 behoorde hij tot de groep 
architecten die van de nieuwe beginselen een opleving van 
de kunst verwachtte. In dat jaar, op 9 juli, was de Neder-
landse Oudheidkundige Bond in Musis Sacrum te Arnhem 
bijeengekomen ter bespreking van het laatste concept van 
de beginselen. 
Ook Jan Gratama was naar Arnhem gekomen om te 
benadrukken 'dat bij restaureeren de kunstenaar aan het 
woord moet komen en hij zijn individuele schoonheidscon-
ceptie moet kunnen uiten. Ook bij restaureeren moet men 
scheppend te werk kunnen gaan om met alleen iets histo-
risch juist, doch ook om iets schoons te kunnen leveren, 
hetgeen onmogelijk is als men aan historische gegevens 
gebonden is'.1 Dat was weliswaar een extreem standpunt, 
zoals J.C. Overvoorde bij die gelegenheid met, zo stel ik 
mij voor, door hoffelijkheid ingehouden verontwaardiging 
opmerkte, maar het viel toch met te ontkennen dat de 
moderne kunst volgens de Grondbeginselen een belangrijke 
taak bij het restaureren zou moeten krijgen. 
Bij nader inzien bleek de bijdrage van de moderne kunst 
bij het restaureren toch wat tegen te vallen. Tot die 
conclusie was ook Jan Gratama gekomen en daarom 
meende hij in 1936 een nieuwe theorie aangaande het 
restauratievraagstuk wereldkundig te moeten maken. De 
aanleiding was zijn ergernis over de nieuwe stalen ramen in 
het paleis op de Dam m Amsterdam. Men had de 19de-
eeuwse Empire-ramen door stalen kruisvensters vervangen 
in de veronderstelling zowel recht te doen aan de Grondbe-
ginselen (geen reconstructie van de oorspronkelijke, 17de-
eeuwse vensters) als aan de hoofdlijnen van het architecto-
nisch ontwerp (de kruisvorm in staal naar analogie van de 
oorspronkelijke houten kruisvensters)2 Volgde men hiermee 
nu de Grondbeginselen? Strikt genomen niet, want dan 
had men de Empire-ramen moeten behouden en, waar 
nodig, herstellen of vernieuwen. Deze ramen waren destijds 
al meer dan honderd jaar oud en voor het behoud van dit 
raamtype in het stadsbeeld werd in die jaren al gepleit.3 
Maar dat was niet de kritiek van Gratama. Die dunne 
profielen in staal waren volgens hem met in overeen-
stemming met het karakter van de architectuur. Het paleis 
was ontworpen met houten kruiskozijnen van fors formaat 
en dat i/de-eeuwse architectonische ontwerp had, zei 
Gratama, de enige richtlijn voor de restauratie moeten zijn. 
Geen stalen ramen dus, maar houten kruiskozijnen, zoals 
die oorspronkelijk aanwezig zijn geweest. Ook al herin-
nerde Gratama niet aan zijn uitspraken van 1915, hij 
besefte maar al te goed dat zijn visie in de loop der jaren 
een drastische verandering had ondergaan. Vandaar 
misschien ook zijn behoefte aan een openbare verklaring. 
In zekere zin is de verandering van Gratama's opvatting te 
begrijpen. Wie het treurige resultaat ziet van de restauratie 
door J.W. Hanrath van het kasteel Helmond uit 19Z0-1923 
- treurig, omdat een 'scheppend kunstenaar' hier mets te 
zoeken had - begrijpt precies wat Gratama bedoelde toen 
hij schreef dat de opstellers van de Grondbeginselen te 
optimistisch waren geweest over het kunstvermogen van de 
eigen tijd (afb. 102 en 103). De resultaten van het 
іоз 
Binnenplaats van het kasteel van 
Helmond na de restauratie door 
J.W. Hanrath in 1923. 
Het koor van de Grote of Maria 
Magdalenakerk in Goes. Foto uit 
1899. 
Het ontpleisterde middenschip van 
de Maria Magdalenakerk in Goes. 
Oude Schans 39 te Amsterdam voor 
de restauratie van 1941. 
Oude Schans 39 te Amsterdam na de 
restauratie door Jan Gratama in 
1941-
zelfstandige ontwerpwerk waren, aldus Gratama, meestal 
van 'een weinig zeggende, tamelijk armoedige en daardoor 
lichtelijk storende neutraliteit'. Wat men in 1917 heeft 
gewild, is mislukt. En Gratama moest nu dan toch 
toegeven dat wat in historiserende vormen was gerestau-
reerd, meestal een beter resultaat liet zien, ook al, zo 
voegde hij er aan toe, was het dan in strijd met de Grond-
beginselen 4 Op dit door hemzelf bedachte alternatief, de 
creatieve of de historiserende restauratie, alsof niet beide te 
veroordelen zouden zijn, ging Gratama niet verder in, 
omdat het hem om iets heel anders te doen was. De 
theorie van het restaureren interesseerde hem niet. Dat 
blijkt uit de haast waarmee hij zijn betoog zonder de 
omweg van een terugblik op de doelstellingen van 1917 
naar de kwintessens voerde en die was (het zal niemand 
verbazen) een herhaling van zijn in 191J gedane uitspraak 
over de ondergeschiktheid van de geschiedenis aan de 
esthetica. De geschiedenis, schreef hij in 1936, mag bij het 
restaureren met worden verwaarloosd, maar zij mag met in 
alle gevallen de doorslag geven. Ter verduidelijking hiervan 
gaf Gratama het volgende voorbeeld: 'Om historische 
redenen heeft men het interieur der kerk te Goes (gerestau-
reerd door H. van der Kloot Meyburg in 1931) van zijn 
pleister ontdaan; dit is hoogstwaarschijnlijk een belangrijke 
vergissing en daarmede een historische fout (afb. 104 en 
105). Neemt men om esthetische redenen de pleisterlaag 
weg, wel wetend dat dit onhistorisch is, dan is dit geen 
vergissing of leugen· het is mooi of lelijk, en als esthetische 
daad een historisch feit'. 
Als ik het goed begrijp zou men dus - een ander 
voorbeeld - de Domtoren in Utrecht blauw mogen verven 
als men er maar bij vermeldt dat het een esthetische daad 
is en geen historische vergissing. Met dit soort logica is 
inderdaad alles mogelijk, behalve een beroep op de rede. 
Dat was in 1936 ook met meer nodig, want er was toen, 
schreef Gratama, een 'krachtige opbloei van de mystische 
gevoelswaarden van het leven', een soort 'Umwerthung 
aller Werthen'. Hij was ervan overtuigd dat 'het meer 
verstandelijk-historische in de monumentenzorg van heden 
in de naaste toekomst een machtig schoonheidsvcrlangen 
op nationalen grondslag naast /ich zal vinden.' 
Op welke wijze heeft Jan Gratama zelf uiting gegeven aan 
dit 'machtig schoonheidsvcrlangen'? Door zijn restauratie 
van de voorgevel van het huis Oude Schans 39 in 
Amsterdam? De gevel werd door hem in 1941 gerestau-
reerd, dat wil zeggen herbouwd, stilistisch gecorrigeerd en 
voorzien van een andere pui, afkomstig uit een kort 
tevoren gesloopt, uit 1606 daterend pakhuis in Hoorn (afb 
106 en 107). Zelf schreef hij over deze restauratie: '...want 
ieder, die een dergelijk gebouw passeert zal, zelfs als hij er 
maar even een blik op slaat, iets voelen van de afstraling 
van deze Nederlandsche volkskracht'.5 
Stijl/ui verheid als uitdrukking van nationale volkskracht is 
weliswaar geen volstrekt nieuw element in de restauratie-
theorie, maar kreeg in de hier besproken periode meer 
nadruk dan anders, ook in de architectuurkritiek van die 
jaren. Zo moesten voor Wies Moens 'de natuurlijke 
gegevenheden van het volks- en landeigene' de grondslag 
vormen voor een organische architectuur die, in tegen-
stelling tot de mechanische producten van het Nieuwe 
Bouwen, voor 'den gezonden, onbedorven mensch, dat 
stralend-vertrouwehjke, dat warm-openhartige, dat 
weldadige' heeft.6 Hoe naargeestig dit alles nu mag 
klinken, voor het resultaat van de restauratie maakt het 
geen verschil of men zich nu ter verdediging van een 
stilistische reconstructie, beroept op de volksaard, de stijl-
geschiedems, de logica van het bouwen, de grootsheid van 
het nationale verleden of op de internationale culturele 
verbondenheid. Dit laatste deed de secretaris van de 
Rijkscommissie voor de Monumentenzorg in 1948, W.J.A. 
Visser, toen hij in een memorandum over het restaureren 
een verschil wilde aanbrengen tussen zeer belangrijke en 
gewone monumenten. Voor deze laatste zou een conserve-
rende restauratie zijn aan te bevelen, terwijl voor de eerst-
genoemde categorie een reconstructie meer voor de hand 
ligt 'omdat er hier sprake is van monumenten, die op 
aanschouwelijke en didactische wijze het nageslacht moeten 
leren, hoe de culturele banden tussen de volkeren van 
Europa diep in het verleden verankerd liggen'.7 
Terug nu naar Jan Gratama en zijn restauratie van Oude 
Schans 39. De vraag in het midden latend of hij met deze 
restauratie een 'esthetische daad' heeft verricht, mag de 
conclusie zijn dat zij in elk geval in strijd was met het 
beginsel 'behouden gaat vóór vernieuwen'. Gratama's 
bijdrage aan de discussie over de Grondbeginselen is op 
zichzelf van weinig belang, maar de strekking van zijn 
betoog uit 1936 is representatief voor een bepaalde, vrij 
invloedrijke groep restauratie-architecten. Eén van hen was 
A.A. Kok, die de schoonheid van de goede verhoudingen 
als leidraad bij het restaureren wilde hanteren en op grond 
daarvan bijvoorbeeld de i9de-eeuwse spiegelruiten uit het 
17de- en de i8de-eeuwse stadsbeeld wilde bannen.8 Ook 
voor hem hadden de Grondbeginselen van 1917 afgedaan: 
'Het systeem dat we noemen "Cuypers-Viollet Ie Due",' was 
volgens Kok verlaten vanwege de vele teleurstellingen die 
ermee waren opgedaan, maar, vervolgde hij, 'de werkwijze 
"Gouda-Schoonhoven" gaf nog groter teleurstelling, zodat 
het eerste systeem weer terugkeerde, maar dan wel 
'toegerust met de inmiddels ontwikkelde techniek van 
restaureren'.9 De door Kok geschetste evolutie klopt 
althans in zoverre dat hij zélf door zijn functie van secre-
taris bij de Bond Heemschut aan die evolutie in met 
geringe mate gestalte heeft kunnen geven: deze functie was 
namelijk van gunstige invloed op het aantal restauratie-
opdrachten dat hij in portefeuille had, zó gunstig dat de 
Rijkscommissie er in 1930 iets van meende te moeten 
zeggen.10 Ten aanzien van 'de inmiddels ontwikkelde 
techniek van restaureren' wees Kok op de door hem in 
1940 gerestaureerde gevel van het huis Oudestraat 119 m 
Kampen. De gevel miste een top. Daarom werd er een 
nieuwe top ontworpen, met door Kok, maar door H. van 
Heeswijk, niet een nieuw ontwerp natuurlijk, maar naar de 
voorbeelden die Vredeman de Vries had gegeven (afb.108 
en 109). Waarom Vredeman de Vries? Omdat de gevel uit 
1565 dateerde en 'die onbekende bouwmeester en steen-
houwer in zijn "kantoortje" in de werkplaats ook wel 
voorbeeldboeken van Vredeman de Vries gehad zal 
hebben'. Men vraagt zich af in welk op/icht de 'techniek 
van restaureren' sedert Pierre Cuypers was verbeterd. 
JAN DE MEIJER IN 194O EN H.| . ZANTKUYL IN I 9 7 8 
Waarom zoveel aandacht voor de opvattingen van 
Gratama en Kok als die toch weinig hebben bijgedragen 
aan de discussie over de Grondbeginselen? Hun opvat-
tingen zijn alleen maar regressief, een poging tot discussie 
valt er met in te ontdekken. Toch is die aandacht voor 
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Oudestraat 119 te Kampen vóór de 
restauratie van 1940. 
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Oudestraat 119 te Kampen na de 
restauratie in 1940. Foto uit i960. 
Amsterdam, Oudezijds Voorburgwal 
2.49 omstreeks 1910. 
Amsterdam, Oudezijds Voorburgwal 
249 na de restauratie van 1929. 
J.A.C. Tillcma noteerde in 1938 bi] 
deze foto; 'liever geen kruisbloemen 
dan dergelijke monsterachtigheden 
aan onze oude kerkgebouwen.' Het 
model was bedoeld voor de Grote 
Kerk in Alkmaar. Het toonde 
volgens Tillema goed aan hoe 
zinloos en overbodig het was om de 
gotiek in 'eigentijdse1 vormen te 
willen continueren. Foto uit het 
R.K. Bouwblad (1938), 413. 
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Gratama en Kok wel nuttig in verband met wat later, lang 
na de Tweede Wereldoorlog, over de Grondbeginselen is 
gezegd. Wanneer H.J. Zantkuyl nog in 1978 steun zoekt 
bij Gratama's artikel uit 1936 om duidelijk te maken dat 
vaste beginselen bij het restaureren niet kunnen bestaan, 
dan gaat hij voorbij aan de beperktheid van Gratama's 
argumenten. Een beroep op Gratama is in deze kwestie 
ongegrond.11 Eén van de voorbeelden die Zantkuyl 
noemde om zijn visie toe te lichten, was het in 192,9 door 
Jan de Meijer gerestaureerde huis Oude Zijdsvoorburgwal 
249 te Amsterdam (afb. 110 en i n ) . De unieke ligging van 
dit huis in de stad zou, daar komt Zantkuyls betoog in dit 
geval eigenlijk op neer, de reconstructie van zijn oorspron-
kelijke gedaante al in voldoende mate rechtvaardigen. Dit 
argument zou toen, in 1929, gebruikt kunnen zijn, maar 
het is zeer de vraag of Jan de Meijer dit stedebouwkundig 
argument heeft gebruikt. Vermoedelijk niet, want hij 
reconstrueerde voornamelijk om de fouten tegen de 
ambachtelijke tradities in het bouwen te herstellen. De 
'gezonde levenshouding onzer Oud-Hollandsche vaderen', 
zoals Jan de Meijer die tradities in 1940 noemde, zou 
vooral tot uitdrukking zijn gekomen in het kruiskozijn, 
waarin een perfecte harmonie was bereikt tussen 
belichting, ventilatie en uitzicht. Daarbij vergeleken was 
het i8de-eeuwse schuifraam een gedegenereerd verschijnsel, 
een product van 'stoffeerderskunst'. De 'innerlijkheid en 
eenvoud' van het kruiskozijn zou in de 18de eeuw 
verdrongen zijn door de 'zucht naar uiterlijkheid en praal' 
van het schuifraam. Waar nu het gezonde bouwen is 
aangetast door knutselaars die het oude ambacht niet 
begrepen, daar is, meende Jan de Meijer, de restaurateur 
tot corrigerend ingrijpen verplicht. 
Hij dacht hierbij vooral aan de verminkingen die latere 
generaties hadden toegebracht aan de hoogtepunten uit de 
oudvaderlandse bouwtraditie: 'in hoofdzaak zijn dit de ons 
nog resterende huizen uit de eerste helft der 17de eeuw, al 
zou ik er de Vingboonshuizen nog bij willen rekenen'.12 
Wat voor Viollet-le-Duc de i3de-eeuwse gotiek was, dat 
was voor Jan de Meijer de eerste helft van de 17de eeuw: 
de absolute maatstaf waaraan de theorie van het restau-
reren ondergeschikt moest worden gemaakt. 'Ja, alle 
theorie moet stranden, indien zij niet uitgaat van het 
"ambacht",' schreef De Meijer nog, niet beseffend hoe slecht 
deze uitspraak te rijmen was met zijn opmerkingen over de 
onhoudbaarheid van een 'strak-theoretisch standpunt 
inzake restaureren', waarmee hij het beginsel 'behouden 
gaat vóór vernieuwen' bedoelde. Dit beginsel uit 1917 zou 
onhoudbaar zijn, terwijl zíjn doctrine over het ambacht 
wèl als maatstaf zou moeten gelden. Het is op grond van 
deze inconsequentie dat Zantkuyls bespreking van het werk 
van Jan de Meijer aanvechtbaar is. 
J.A.C. T1LLEMA EN F. VERMEULEN IN I938 
Terwijl de dreiging van de Tweede Wereldoorlog als een 
onweerswolk boven Nederland hing, meende de Bond van 
Nederlandse Architecten, de BNA, een symposium over het 
restauratievraagstuk te moeten houden. Dat vond plaats op 
16 maart 1940. Ter voorbereiding hiervan publiceerde de 
BNA op 2 maart een herdruk van de Grondbeginselen van 
1917.13 De voorzitter van de Bond, H.G.J. Schelling, zei in 
zijn openingsrede op 16 maart 1940 dat de aanleiding tot 
een herbezinning op de Grondbeginselen werd gevormd 
door het artikel van J. Gratama uit 1936 en de opmerke-
lijke polemiek tussen J.A.C. Tillema en F. Vermeulen.14 
Het artikel dat Tillema in 1938 publiceerde en dat hem het 
ongenoegen van F. Vermeulen op de hals haalde, was 
direct gericht tegen het restauratiebeleid van het Rijks-
bureau voor de Monumentenzorg waaraan Vermeulen 
verbonden was. Met een beroep op John Ruskin, A.W. 
Weissman en de 'General Advce' van het Royal Institute of 
British Architects uit 1865 was Tillema in staat de vloer 
aan te vegen met zowel de reconstructies van H. van 
Heeswijk als met de creatieve restauratiemethode van W. 
Kromhout. Hij noemde onder meer de reconstructie van de 
gerfkamer aan de St. Janskerk in 's-Hertogenbosch (1938) 
en het moderne dwarsschip van de Bartholomeuskerk in 
Schoonhoven (1934). De geheel vernieuwde gerfkamer 
noemde hij een 'parvenu-achtige stijlvervalsing'. 
Het oude beeldhouwwerk was, zei Tillema, weliswaar in 
verregaande staat van verval, maar men had hier toch met 
meer terughoudendheid moeten herstellen. Een geluid dat, 
in vergelijking met de meningen van Gratama, Kok en De 
Meijer, tamelijk uniek was, althans in deze sombere 
vooroorlogse jaren. Over de poging om het dwarsschip en 
het interieur van de Schoonhovense kerk nieuw leven in te 
blazen was Tillema niet minder verontwaardigd: 'Restau-
reren op deze manier is niet anders dan ongehoorde 
verminking'. Kritiek op dit soort 'creatieve' restauraties was 
in die jaren niet ongebruikelijk. Er moesten, vond Tillema, 
nieuwe beginselen worden opgesteld waarin het behoud 
van het bestaande de belangrijkste richtsnoer zou zijn: 'de 
restaurator richtte zich op het behoud van het bestaande. 
Hij aanvaarde in beginsel den graad van aftakeling, van 
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uiterlijke ontluistering (die in veel gevallen tot den inner-
lijken luister bijdraagt) en van verval' (afb. 112.). 
Ook al waren Tillema's ideeën niet nieuw of buitennissig, 
maar juist gematigd en redelijk, zowel de perfectionistische 
reconstructies van Van Heeswijk verwerpend als het 
onnodige vertoon van moderne ontwerpkunst door 
Kromhout, toch kon zijn kritiek in die jaren nergens in 
goede aarde vallen. Dat had Frans Vermeulen goed aange-
voeld en met het volle gewicht van zijn ambtelijke positie 
bij het Rijksbureau heeft hij hem willen verpletteren. Een 
ander woord voor Vermeulens repliek kan ik hier met 
gebruiken, want de toon ervan was laatdunkend en de 
inhoud getuigde van een bijzonder weerbarstig soort 
onbegrip: hoe Tillema de moed had om kritiek te hebben 
op 'den noesten en hefdevollen arbeid van een 
bouwmeester, die op dit terrein èn in kennis èn in ervaring 
zoo verre zijn meerdere is'. Bedoeld werd H. van 
Heeswijk. Tillema, aldus Vermeulen, noemt wel Engelse 
geschriften, maar blijkt niet eens te weten dat de Neder-
landse monumentenzorg over eigen grondbeginselen 
beschikt, die al in 1917 zijn opgesteld; hij zou die maar 
eerst moeten bestuderen en vooral eens een restauratiewerk 
moeten bezoeken, want 'niet uit praatjes en plaatjes, maar 
op de steigers en in de loodse moet men ons werk leeren 
kennen'. Tillema kreeg een exemplaar van de Grondbegin-
selen toegezonden, bestudeerde die en schreef vervolgens 
een antwoord aan Vermeulen, waarin hij vroeg of het 
soms de bedoeling van Vermeulen was geweest om te 
bewijzen dat de besproken restauraties (de gerfkamer in 's-
Hertogenbosch en het dwarsschip in Schoonhoven) in 
overeenstemming waren met die Grondbeginselen — 'maar 
dat is toch volkomen onmogelijk, de gesignaleerde feiten 
spreken een te duidelijke taal...waar het om gaat is, dat bij 
een groot aantal restauraties van allerbelangrijkste 
bouwwerken de "Grondbeginselen" volkomen werden 
genegeerd...'. 
Ik zal mij de moeite besparen om deze discussie tot in de 
finesses uit de doeken te doen, want ten eerste is het 
standpunt van Tillema volkomen duidelijk, geheel en al in 
overeenstemming met de stelling 'behouden gaat vóór 
vernieuwen' en ten tweede is het voldoende te vermelden 
dat Vermeulen niets meer van zich heeft laten horen, 
althans niet in dit verband. Tillema wel, namelijk als lid 
van de Rijkscommissie voor de Monumentenzorg tussen 
1961 en 1974 en als auteur van een standaardwerk over de 
geschiedenis van de Nederlandse monumentenzorg in 
1975.15 
J.A.C. TILLEMA IN 1975 
Ik zou nu eigenlijk de hierboven aangekondigde discussie 
van de B.N.A. op 16 maart 1940 moeten bespreken, maar 
aangezien Tillema in zijn studie uit 1975 niet alleen zijn 
eigen conflict met Vermeulen onvermeld liet, maar ook 
nog zijn eigen, in 1938 ingenomen standpunt verliet en wel 
zonder dat oude standpunt ook maar te noemen, is de 
vraag onontkoombaar hoe hij de Grondbeginselen in 1975 
heeft geëvalueerd. Het wonderlijke is nu dat Tillema tot 
ongeveer hetzelfde oordeel kwam als A.A. Kok, wiens 
uitspraken hiervoor zijn geciteerd. Hij, Tillema, schrijft in 
1975: 'Gelijk de werkwijze van Cuypers e s . rond de 
eeuwwisseling niet langer unaniem aanvaard kon worden, 
zo werd de theorie van Kalf en de zijnen in de loop der 
jaren dertig van haar scherpe kanten ontdaan en kwam er 
meer ruimte voor corrigeren en completeren in de 
oorspronkelijke vormenspraak, als inleiding tot wat zich na 
de Tweede Wereldoorlog ontwikkelde'.16 
Deze beschrijving, algemeen geaccepteerd als zij is, 
vertekent de geschiedenis doordat de kritische geluiden, 
bijvoorbeeld die van hemzelf uit 1938, onvoldoende 
meeklinken, laat staan op hun inhoudelijke juistheid 
worden getoetst. De Tillema van 1975 is van mening - het 
is met tal van citaten te staven - dat de strijd om de 
beginselen zinloos is geweest, omdat de geschiedenis zou 
hebben aangetoond dat 'het door dik en dun volgen van 
een bij voorbaat strak geformuleerd parti pris een 
onhoudbare zaak is'.17 Hij verdedigt dit standpunt door op 
zijn ruime ervaring in dezen te wij/en, die hem tot het 
inzicht heeft gebracht dat 'de rechtlijnige leerstellingen' 
gelukkig hebben plaats gemaakt voor een 'gevoel van 
betrekkelijkheid' en dat de nieuwe generatie minder 
schroom heeft om 'het verdwenene weer op te roepen en 
het geschondene "in oude luister" te herstellen...zo heeft, 
althans voor deze periode, de bewegelijke tolerantie het 
gewonnen van de starre dogmatiek. Ik meen dit wel ten 
gunste van onze club te mogen vaststellen'.18 
Als beschrijving van de positie van de Rijkscommissie voor 
de Monumentenzorg in de periode 1961-1974 is zijn 
opmerking misschien terecht, maar in zoverre zij bedoeld is 
als de uitkomst van een historische analyse, als conclusie 
van de strijd die om de beginselen is gestreden - en zo 
moet zijn opmerking worden opgevat -, dan is zij niet 
meer dan een persoonlijke mening waarvoor men 
sympathie kan hebben zonder te worden overtuigd van 
haar rechtvaardigheid. Het eigenaardige is dat Tillema er 
juist voortdurend de nadruk op legt dat zijn werk als een 
subjectief relaas opgevat dient te worden. Hij vindt dat een 
geschiedschrijver nooit objectief kan zijn, dat deze 'de 
waarheid' nooit kan achterhalen, zodat hij, om de valse 
schijn van objectiviteit te vermijden, volmondig toegeeft 
een subjectief verslag van de geschiedenis op schrift te 
hebben gesteld. Wanneer hij bijvoorbeeld de restauratie 
van de kerk van St. Odilienberg door P.J.H. Cuypers uit 
1880-1883 bespreekt, zegt hij. 'Ik meen dat wij het geheel, 
als vrucht der zienswijze ener nu weer historisch geworden 
periode, wel kunnen waarderen'. Jazeker, wij kunnen die 
restauratie nu, zo'n honderd jaar later, wel waarderen, 
maar dat betekent niet dat deze restauratie destijds, in 
1880, ook te waarderen was. Over Cuypers restauratie van 
de kerk in Susteren uit 1885-189Г is Tillema iets negatiever 
in zijn oordeel: de westgevel lijkt te veel op een maquette, 
zij is te compleet, 'onberispelijk, maar ook enigszins 
dogmatisch verstard'. Dergelijke observaties, hoe 
vakkundig ook, geven uitsluitend antwoord op de vraag 
wat Tillema's persoonlijke mening is. Die is óók van 
belang, maar pas nadat de geschiedenis van de restauratie-
kritiek daarin is verwerkt, hetgeen Tillema met opzet heeft 
nagelaten om meer vrijheid voor zijn eigen oordeel te 
scheppen. Hij verwerpt over het algemeen de moderne 
richting van Jan Kalf, maar ook hierin laat hij zijn oordeel 
afhangen van de architectonische kwaliteit der resultaten. 
Zo noemde hij de nieuwe betonnen bekroning op de toren 
van de St. Wilhbrorduskerk in Hulst 'wat gewild modieus', 
maar met de IJsselsteinse bekroning meende hij 'wel 
gelukkig te kunnen zijn'. Minder vrijblijvend is Tillema's 
oordeel over het conflict tussen de 'oude' en de 'nieuwe' 
richting. Hij keurt de verregaande reconstructies van 
Cuypers aan de Roermondse Munsterkerk wel af, maar wil 
toch de 'diepe ernst' waarmee dit werk werd uitgevoerd 
niet in twijfel trekken en daarom kan men de architect 
eigenlijk niet veroordelen, te minder als men 'daar 
tegenover stelt het gemak waarmee later op veel ingrij-
pender wijze ... en volgens meer "populaire" principes met 
ons patrimonium werd omgesprongen'. Met dit laatste 
doelde Tillema op de beginselen van Jan Kalf. 
Zijn de restauraties van Cuypers dus onder meer te billijken 
omdat die waarvoor Jan Kalf verantwoordelijk was, nog 
desastreuzer waren? Ziedaar de onrechtvaardigheid van 
Tillema's oordeel. Deze onrechtvaardigheid is, geloof ik, 
het gevolg van zijn opvattingen over geschiedschrijving. 
Omdat 'de waarheid' toch niet te achterhalen is, kan de 
historicus niet anders dan zijn eigen, subjectieve visie 
geven; als de objectiviteit een fictie is, dan is de historicus 
vrij in de interpretatie van de historische feiten. Dat is, 
kort samengevat, Tillema's idee van geschiedschrijving. 
Hiertegen is als bezwaar aan te voeren dat een persoonlijk 
oordeel eigenlijk ook een fictie is, want wie heeft er nu 
over de geschiedenis een strikt individueel oordeel? Tillema 
legt op een nogal schoolse manier uit dat geen enkele 
historicus zich kan onttrekken aan de invloed van zijn 
eigen tijd en dat hij daarom het verleden altijd uit een 
bepaald gezichtspunt beschrijft, enzovoort. Het zijn clichés 
die moeten verhullen dat de geschiedschrijver zo veel 
vertrouwen in het eigen oordeel heeft, dat hij het minder 
nodig vindt om al die stemmen uit het verleden nog eens 
aan te horen. 'Weltgeschichte is Weltgericht': geschied-
schrijving is het uitspreken van een oordeel na de 
zorgvuldige afweging van alle argumenten, zoals in een 
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Het noordponaal van de St. 
Nicolaas- of Bovenkerk in Kampen 
voor de restauratie van 1931. 
rechtzaak gebruikelijk is. Dat wil Tillema niet en daarom 
behandelt hij die oude discussies niet meer, ook niet die hij 
zelf in 1938 met Vermeulen heeft gevoerd. Misschien is 
Tillema in de loop der jaren moedeloos en daardoor onver-
schillig geworden ten aanzien van de uitzichtloze, maar 
toch steeds weer oplaaiende discussies over de restauratie-
beginselen. Ik kan het mij wel voorstellen, maar men volgt 
een discussie door de jaren heen of men volgt die niet. Een 
tussenweg, bijvoorbeeld een uitweg naar een persoonlijke 
opinie, is niet overtuigend. 
D.F. SLOTHOUWER IN I94O 
De moedeloosheid kreeg in ieder geval alle kans in 1940, 
toen, nog afgezien van de internationale gebeurtenissen, de 
BNA de discussie opnieuw startte. De spreker op 16 maart 
was D.F. Slothouwer die betoogde dat restaureren niets 
anders was dan het wegnemen van architectonische 
misstanden. Hij citeerde uit het kort tevoren verschenen 
boek van R. Lemaire de volgende, overigens geenszins de 
inhoud van het boek representerende zin: 'La restauration 
est un mal inévitable, mais il reste toujours un mal' 
(restaureren is een noodzakelijk kwaad, maar het blijft 
altijd een kwaad), waarmee Slothouwer het niet eens was, 
omdat 'we wel degelijk dankbaar mogen zijn voor wat 
onze tijd weet te redden, voor wat onze tijd aan dierbare 
fragmenten van onze oude architectuur weet te bewaren'.19 
Van zulke redeneringen kan een mens moedeloos worden. 
Vooral wanneer blijkt wat Slothouwer hierbij voor ogen 
stond. Het noordportaal van de St. Nicolaas- of Bovenkerk 
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Het noordportaal van de St. 
Nicolaaskerk in Kampen na de 
restauratie van 1931. Foto uit 1950. 
m Kampen was in 1931 gerestaureerd. Dit portaal bevatte 
nog enkele gotische onderdelen en daarom, zei Slothouwer, 
schrok men er voor terug dit bouwsel af te breken: 'Men is 
huiverig het gothische fragment (de traceringen in de 
zijgevels) op de puinhoop te gooien en ik zou er voor 
willen pleiten, dat men over die huivering heen wil 
komen'. Sloop gevolgd door nieuwbouw, dat is wat 
Slothouwer de beste oplossing vond. Een duidelijker visie 
op het restauratievraagstuk is niet denkbaar (afb. 113 en 
114). 
Slothouwer leidde vanaf 1921 de restauratie van de 
Utrechtse domkerk. In zijn lezing herinnerde hij aan een 
gesprek dat hij eens met de Utrechtse kunsthistoricus W. 
Vogelsang had gevoerd over het neo-gotische westportaal 
van T.F. Suys uit 1830: 'Ik mag hier toch wel verklappen, 
dat mijn vriend Vogelsang in Utrecht zei: "Ach, maar dat 
moet je niet afbreken, dat is een allemachtig aardig 
voorbeeld van het slecht begrijpen 'van de gothiek in 1830, 
ik vind, dat hier een dierbare lelijkheid mee verloren gaat". 
Ik geloof, dat men een kunsthistoricus moet zijn om tot 
een dergelijk exces te komen. Architecten voelen dit als 
onbetamelijkheid'. Slothouwer beschouwde het portaal, dat 
hij overigens in 1938 had gesloopt, als een belediging voor 
zijn métier. Wat hij ook over oude architectuur mag 
hebben gedacht, ontroering over een mislukte stijlna-
bootsing kende hij niet, laat staan mededogen. Alsof het 
om een universeel principe ging, verwierp Slothouwer alle 
stijlnabootsingen uit heden en verleden, dus met alleen het 
portaal van Suys uit 1830, maar ook bijvoorbeeld de 
reconstructie van de topgevel en balustrade van het 
Doofstommemnstituut in Groningen uit 1936 (afb. 115 en 
116). Deze opmerkelijke reconstructie kwam weliswaar 
mede tot stand door de hulp van A.L. Oger van het Rijks-
bureau voor de Monumentenzorg, maar met met de 
instemming van dit bureau en van de Rijkscommissie. De 
directie van het instituut bleef doof voor het negatieve 
advies van deze rijksinstellingen en voor dat van haar eigen 
architect, A.R. Wittop Koning.20 
DE OORLOG 
Toen brak de oorlog uit: 10 mei 1940. Een ramp van 
ongekende omvang voor iedereen en alles, behalve voor de 
monumentenzorg want uit de schok die door de plotselinge 
vernietiging van zoveel oude gebouwen teweeg werd 
gebracht, is de eerste nationale wetgeving op het gebied 
van de monumentenbescherming ontstaan. Er waren al wel 
gemeentelijke monumentcnverordeningen, maar geen van 
rijkswege. Enkele dagen na de capitulatie vaardigde 
generaal H.G. Winkelman als opperbevelhebber van Land-
en Zeemacht een besluit uit tot bescherming van de 
monumenten, dat in 1945 werd overgenomen in de 
regelingen omtrent het wederopbouwplan en voortgezet in 
de Tijdelijke Wet Monumentenzorg van 1950.21 Maar ook 
in een ander opzicht waren de veranderde tijdsomstandig-
heden, zoals sommigen de oorlogstoestand wensten te 
noemen, gunstig voor de monumentenzorg. Een bepaald 
soort restauraties viel bij de 'officiële' Duitse cultuurpolitiek 
in goede aarde, want had met J.C. Smissaert op de 
landdag voor het nieuwe architectengilde van 17 januari 
1942 de woorden van de Retchskommtssar fur dte besetzten 
niederländischen Gebiete, Α. Seyss-Inquart, in herinnering 
geroepen, volgens wie 'de Nederlandse Kuituur eerst haar 
meest eigen volksche, Germaansche grondslag moest terug­
vinden, en de geest van het nieuwe Europa geheel zich 
eigen moest maken'?22 Wat dit voor de restauratie van 
monumenten betekende, is moeilijk te /eggen, maar uit de 
brief die de toenmalige stadsarchitect van Amersfoort, C.B. 
van der Tak op 4 februari 1942, aan de secretaris-generaal 
van het departement van Opvoeding, Wetenschap en 
Cultuurbescherming had geschreven, blijkt in ieder geval 
wel dat dit department de restauraties in Amersfoort van 
harte steunde.23 Het ging dan voornamelijk om ontpleiste-
nngen en reconstructies in de trant van Jan Gratama, A.A. 
Kok en Jan de Meijer, zoals de gevel van het huis Havik 
25 en Appelmarkt 15. Zulke restauraties zouden een 
bijdrage kunnen leveren aan de versterking van de 
nationale identiteit. Daarom waren er die met hernieuwde 
ijver de discussie over het restauratievraagstuk wilden 
voortzetten (afb. 117, 118, 119 en 120). 
De toon van de discussie was wel enigszins veranderd. 
Slechte restauraties waren nu te wijten aan de 'liberale, 
internationaal gerichte tendenzen', waarin de nadruk meer 
op de kunstwaarde lag dan op de herinneringswaarde. 
C.M. van Moorsel die deze zienswijze in oktober 1940 
verkondigde, was het, als ik hem tenminste goed heb 
begrepen, eens met de strekking van Tillema's artikel uit 
1938, maar wenste daar nog aan toe te voegen dat restau­
raties doordrongen moesten zijn van 'de cultuur in Groot-
Nederlands verband'; en 'wie daartoe niet meer geraken 
kan of wil, zal uitgeschakeld dienen te worden'.24 Voor 
Van Moorsel was het restauratievraagstuk geen 
zelfstandige, kunsttheoretische kwestie, maar slechts 
onderdeel van zijn streven om 'het nationale volkskarakter, 
dat in wezen christelijk is' te beschermen tegen het interna­
tionalisme van het Nieuwe Bouwen. Hij was ook fel 
gekant tegen de modernistische herbouwplannen voor 
Rotterdam. Hij hoopte op een wederopbouw in tradi­
tionele zin, omdat hij het immoreel vond om een gezin in 
een flatgebouw te laten wonen. Als afschrikwekkende 
voorbeelden noemde hij de Bergpolderflat in Rotterdam en 
het 'Plan Voisin' van Le Corbusier; de mens is geen 
machine en dus mag zijn woning en de omgeving ervan 
ook met als een machine worden ontworpen. Het was 
verwarrend dat Van Moorsel de discussie over het restau­
ratievraagstuk in verband bracht met de wederopbouw en 
pleitte voor 'een natuurlijke, met onze volkscultuur 
organisch verbonden kunstbeoefening'. Ons volk, aldus zijn 
redenering, is christelijk en zijn oercel is het gezin; dit alles 
dreigt te worden aangetast door het Nieuwe Bouwen dat 
uitsluitend gericht is op de materie en los staat van de 
moraal en de zede. Hoogst belangwekkende zaken die Van 
Moorsel hier te berde bracht, maar het verband tussen het 
christelijke gezin dat aan volkscultuur doet en de begin­
selen van het restaureren is toch niet erg duidelijk. 
Evenmin is het verband tussen de beginselen en de weder­
opbouw geheel duidelijk. 
De geschiedenis van de wederopbouw in Nederland moet 
nog worden geschreven, wat naar verluidt door drs. J.E. 
Bosma zal worden gedaan.2 5 Ik beperk mij daarom tot het 
maken van enkele kanttekeningen bij het door Van 
Moorsel ter sprake gebrachte verband tussen de beginselen 
en de wederopbouw. Deze kwestie is verwant aan de, 
eveneens in 1940 ter sprake gebrachte relatie tussen de 
beginselen en het zogenoemde welstandstoezicht. De 
wederopbouw en het welstandstoezicht vertonen een sterke 
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gelijkenis waar het de behandeling van het stedebouw-
kundige monument betreft. Voor het verdere verloop van 
de discussies over de restauratiebeginselen is het nodig wat 
nader op deze materie in te gaan. 
STEDEBOUWKUNDIGE RESTAURATIES 
In Nederland stond het verschijnsel dat met de term stede-
bouwkundige monumentenzorg aangeduid zou kunnen 
worden, al minstens sedert 1898 in de publieke belang-
stelling, want in dat jaar werd in Amsterdam de eerste 
welstandscommissie opgericht.26 Dit advieslichaam werd in 
1911 uitgebreid met een commissie voor het oude stads-
centrum en in deze commissie vond in 1940 een discussie 
plaats die voor de geschiedenis van de restauratiebeginselen 
van belang is. 
Het welstandstoezicht beoogt het karakter van een stad of 
dorp te beschermen tegen ingrepen die dat karakter dreigen 
te verstoren. Met deze globale definitie van het 
welstandstoezicht kan ik volstaan om te kunnen bepalen in 
welk opzicht de restauratiebeginselen daarvan afwijken. 
Deze beginselen hebben de monumenten, de stedebouw-
kundige monumenten inbegrepen, tot onderwerp, terwijl 
het welstandstoezicht betrekking heeft op de stedebouw-
kundige harmonie. Men zou het niet zeggen, maar dit 
verschil is vrij groot. Het komt voort uit de neiging van de 
toezichthouders van de welstand om de restauratie van een 
monument aan het karakter van de omgeving te toetsen in 
plaats van aan de restauratiebeginselen. Uit deze incongru-
entie kunnen eigenaardige tegenstellingen ontstaan, bijvoor-
beeld wanneer een restauratie wel de beginselen, maar niet 
het karakter van de omgeving schendt. 
Welnu, dit soort tegenstellingen kwamen tijdens de 
discussies in 1940 voor en hebben tot op heden een vaste, 
zij het onduidelijke plaats gekregen in de stedebouw-
kundige monumentenzorg. Een recent voorbeeld hiervan is 
te vinden in een studie naar de effectiviteit van het rijks-
beleid op het gebied van de bescherming van stads- en 
dorpsgezichten (in de zin van de Monumentenwet uit 
1961). Bij hun metingen van de verstoringen in de gezichten 
hebben de onderzoekers de effecten van de restauraties op 
het karakter van de omgeving per definitie een positieve 
waardering gegeven, in de veronderstelling dat restauraties 
nooit verstoringen zouden kunnen zijn.27 Deze veron-
derstelling komt voort uit het welstandstoezicht, waarin 
het geheel belangrijker is dan de delen, met het gevolg dat 
die delen alleen in het licht van het geheel worden gewaar-
deerd. Het welstandstoezicht is een bijzondere vorm van 
een verschijnsel dat in het begin van de 20ste eeuw in 
verschillende Westeuropese landen tot de oprichting van 
verenigingen tot het behoud van de traditionele woonom-
geving heeft geleid. 
Uit deze periode dateert ondermeer de oprichting van de 
Vereniging tot behoud van Natuurmonumenten in 
Nederland (1905). Deze en soortgelijke verenigingen hebben 
veel uit de klauwen van'het niets ontziende industrialisatie-
monster kunnen redden. 
De in 1911 opgerichte Bond Heemschut stelde zich niets 
minder ten doel dan de handhaving van 'de schoonheid 
van Nederland'.28 Een dergelijke brede belangstelling 
omvat natuurlijk ook de zorg voor individuele 
monumenten, ook al betreft het hier slechts één van de 
vele aspecten van de taak die de Bond Heemschut heeft. 
Komt het nu door deze brede belangstelling dat er in het 
orgaan van de Bond zelden aandacht is besteed aan zoiets 
futiels als de theorie van het restaureren? Het is mogelijk, 
want voor het behoud van de integriteit van onze steden 
en dorpen is elke restauratie een stap in de goede richting; 
over het hoe en het waarom van het restaureren kan men 
altijd nog filosoferen; zulke theoretische kwesties moeten 
kunsthistorici maar onderling uitvechten; dit alles is niet 
van wezenlijk belang. Wat is dan wél van wezenlijk 
belang? Dat is het karakter van het stedebouwkundige 
ensemble, de maten en verhoudingen der bouwwerken 
onderling, de vormgeving van de openbare ruimtes, de 
beplantingen enzovoort. 
Of men nu de mening van Ton Koot uit 1947 over de 
hiervoor genoemde restauraties in Amersfoort leest, of de 
bespreking van de restauratie van De Vijverhof in 's-
Gravenhage uit 1975, maakt geen verschil. Ton Koot was 
in 1947 even enthousiast over de reconstructies uit de 
oorlogsjaren, als de anonieme schrijver in 1975 over de 
verregaande reconstructie van het i7de-eeuwse huis De 
Vijverhof aan het Buitenhof door H. de Lussanet de la 
Sablonière (afb. 121 en 122).29 Deze en andere auteurs die 
in het orgaan van de Bond over restauraties schreven, zijn 
niet kritiekloos, verre vandien, maar hun kritiek is zelden 
gericht op de theoretische uitgangspunten van de 
besproken restauraties. 
Deze onverschilligheid ten aanzien van de restauratietheorie 
vindt men ook bij het welstandstoezicht, hetgeen allerminst 
toevallig is omdat zulk toezicht uit de heemschutgedachte 
is voortgekomen. Ik behoef noch het welstandstoezicht, 
noch het werk van de Bond Heemschut te bespreken, wier 
activiteiten voor het grootste gedeelte buiten het kader van 
het hier behandelde onderwerp liggen. Wel voel ik mij 
verplicht om een misverstand dat tussen het welstandstoe-
zicht en de monumentenzorg bestaat, te bespreken. Ik 
bedoel het misverstand dat in 1940 de discussie over het 
restaureren is binnengedrongen en een vaste plaats in de 
wereld van de monumentenzorg heeft gekregen. Dit laatste 
blijkt ondermeer uit hetgeen R. Meischke in een terugblik 
op vijftig jaar monumentenzorg schreef over de restauratie 
van de gevel van Brouwersgracht 86 in Amsterdam (afb. 
123 en 124). Deze igde-eeuwse gevel werd in i8de-eeuwse 
stijl herbouwd; de pui bleef min of meer gehandhaafd, 
maar de gevel boven de puibalk en de puibalk zelf zijn 
nieuw. R. Meischke schreef in 1961 dat het huis een lelijke, 
laat i9de-eeuwse voorgevel had, 'die bij de restauratie 
vervangen werd door een in de i8de-eeuwse trant, met 
gebruikmaking van een top uit die tijd; bij vele thans nog 
bestaande huizen in de binnensteden, die in later tijd van 
een nieuwe gevel zijn voorzien, is een dergelijke verbetering 
mogelijk'.30 Ik vermoed dat Meischke met 'verbetering' 
hetzelfde bedoelde als J.M. van Hardeveld in 1940. Op het 
hergebruik van geveltoppen van gesloopte huizen in de 
Amsterdamse binnenstad was al voor 1940 kritiek uitge-
oefend. Eén van de oud-leden van de schoonheidscom-
missie voor het centrum van Amsterdam, J.M. van 
Hardeveld, schreef in zijn bijdrage aan de discussie in 1940 
dat hij zulke kritiek wel begreep en wilde delen, maar dat 
het stadsbeeld daardoor toch zijn karakter had kunnen 
behouden: 'Het toepassen van oude topgevels op een 
nieuwe of vernieuwde onderbouw heeft dus in ieder geval 
het voordeel, dat hiermee tot het behoud van dat 
levendige, pittoresque silhouet, en daarmee tot een 
integrerend bestanddeel van de sfeer der oude stad wordt 
bijgedragen'.31 Bij zijn artikel is een groot aantal foto's 
gevoegd, die zijn bedoelingen verduidelijken. Hieruit neem 
ik drie voorbeelden die representatief zijn voor Van Harde-
velds opvatting over restaureren: Anjelierstraat 23 (afb.125 
en 126), Leidsegracht 57 (afb. 127 en 128) en Singel 440 
(afb. 129 en 130). Hij presenteerde ze als navolgens-
waardige voorbeelden. Bij de huizen in de Anjelierstraat en 
aan de Leidsegracht waren de voorgevels niet in overeen-
stemming met het karakter van de stad en dus zijn die 
eenvoudigweg vernieuwd in een betere stijl. De 19de-
eeuwse pui van Singel 440 werd i8de-eeuws gemaakt. 
Volgens Van Hardeveld was het centrum van Amsterdam 
een architectonisch meesterwerk dat in de 19de eeuw werd 
verknoeid. De vroegere, 17de- en i8de-eeuwse harmonie 
diende te worden hersteld, maar een te grote harmonie was 
evenmin goed en daarom vond Van Hardeveld de 
vervanging van twee monumentale huizen aan de Rozen-
gracht door drie identieke woonhuizen in oud-
Amsterdamse stijl 'te ver gaan' (afb. 131 en 132). 
Inderdaad, wie de foto van de twee gesloopte huizen ziet, 
moet Van Hardeveld gelijk geven. Maar zou hij er 
bezwaar tegen hebben gehad wanneer beide gevels in hun 
oorspronkelijke, waarschijnlijk i8de-eeuwse staat waren 
teruggebracht? Afgaande op de voorbeelden die hij bij zijn 
artikel gaf, mag ik een positief antwoord uitgesloten 
achten. In de welstandstoeziende ogen van Van Hardeveld 
werd de harmonie van het stadsbeeld bepaald door de 
architectuur van de 17de en 18de eeuw. Alle bouwvormen 
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uit later tijd zouden alsnog aan dat beeld moeten beant-
woorden. Een inmiddels achterhaald denkbeeld? Aller-
minst, want wat Van Hardeveld in 1940 bepleitte, werd 
pas goed in de zestiger en zeventiger jaren ter hand 
genomen, zodat het Amsterdamse stadsbeeld veel harmoni-
scher, veel ouder is geworden dan het in 1940 was. 
A. de Vries heeft hierover in 1981 een onthullend artikel 
gepubliceerd, dat zoals gebruikelijk bij dit onderwerp tot 
felle reacties uit de hoofdstedelijke restauratiewereld heeft 
geleid.'2 
Wat is nu het misverstand tussen het welstandstoezicht en 
de monumentenzorg? Het komt hierop neer dat de 
bescherming van een stedebouwkundig kunstwerk nooit 
zou mogen leiden tot het verbeteren van dat kunstwerk, 
maar wel tot het afweren van ontwikkelingen die het 
kunstwerk zouden kunnen schaden. 
Amsterdam is gelukkig geen openluchtmuseum, maar een 
levende stad, zei een ander lid van de schoonheidscom-
missie, A. Boeken.33 De stad blijkt grote veranderingen in 
het gebruik van haar architectuur te kunnen opnemen; zij 
heeft haar schoonheid bewaard en kan toch volledig 
voldoen aan de eisen die het moderne, groot-stedelijke 
leven aan de stad stelt. Maar er zijn volgens Boeken 
ruimtelijke grenzen aan dit incasseringsvermogen. Zo 
hebben de veel te grote gebouwen van de Telefooncentrale 
aan de Herengracht en van Gerson aan het Singel het 
stadsbeeld verpletterd. Daarom zouden, vond Boeken, de 
stedebouwkundige verhoudingen (de schaal) beschermd 
moeten worden tegen zulke verstoringen. Hierin zou de 
voornaamste taak van het welstandstoezicht moeten liggen 
en niet in de bevordering van reconstructies in een gecano-
niseerd vormen-repertoire. Die incidentele reconstructies 
van oude raam-typen en geveltoppen bevorderen volgens 
Boeken juist de desintegratie van het stadsbeeld, omdat de 
grote rust die nog steeds van de binnenstad uitgaat door de 
luidruchtigheid van al die Verdwaalde architectuur-
restanten' wordt verstoord. 
Dit alles schreef Boeken in 1940. Hij had te weinig belang-
stelling voor de theorie van het restaureren of misschien 
moet ik zeggen dat hij al die reconstructies van ramen en 
geveltoppen ('toppengesol' noemde Boeken het) zó 
belachelijk, zó verwerpelijk vond, dat hij er niet te lang bij 
wilde stilstaan, zoals men uit schaamte over een pijnlijke 
opmerking maar liever voorwendt niets te hebben gehoord. 
Het wordt intussen wel steeds moeilijker om net te doen 
alsof al die ordinaire reconstructies niet bestaan, maar in 
1940 was het nog niet zo erg. Boeken heeft deze kwestie 
onderschat; hij was in dit opzicht daardoor te kwetsbaar. 
Hij werd dan ook prompt terechtgewezen door Jan de 
Meijer op grond van diens ideeën over de ambachtelijke 
tradities, waarover hiervoor voldoende is opgemerkt. Ten 
slotte heeft nog W.M. Dudok zich in de discussie over het 
Amsterdamse welstandstoezicht gemengd.34 Over de 
kwalijke invloed van stijlaanpassingen heeft hij dezelfde 
mening als A. Boeken; geen imitatie, maar 'scheppings-
vrijheid' voor de architect bij nieuwbouw in de oude stad 
met respect voor de schaal. Dudoks opvattingen lijken 
tegengesteld aan die van Van Hardeveld. 
De tegenstelling tussen hun opvattingen is, als ik mij niet 
vergis, beperkt gebleven tot wat voor hen eigenlijk een 
stilistische kwestie was, namelijk die aangaande het restau-
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reren en bouwen in een aangepaste stijl of in moderne 
vormen. Zij noemden de kwestie wel, maar daarbij bleef 
het: voor hen was iets anders van belang en daarin waren 
zij het in beginsel met elkaar eens. Wat hen, in weerwil 
van hun uiteenlopende opvattingen over architectuur, bindt 
is de stedebouwkundige wijze van zien. Beiden vonden het 
karakter van de stad als geheel niet even belangrijk als de 
details, maar belangrijker. Daarom kan Dudok ook 
opmerken dat de grote natuurstenen gevels in 
Lodewijkstijlen minder goed pasten bij de huizen aan de 
Amsterdamse grachten; die i8de-eeuwse gevels horen 
eigenlijk langs de Vecht te staan. Niet dat Dudok ze zou 
willen verplaatsen, maar hij zou het 'allerminst' zonde 
vinden wanneer een frontale stoep van een huis van 
Dorsman vervangen zou worden door een stoep met zijde-
lingse opgangen, omdat deze in verband met het verkeer 
langs de grachten veel praktischer en veiliger is. Bovendien 
hoort een frontale stoep volgens Dudok bij een tuin. Over 
de restauratie door C.W. Royaards in 1942 van het huis 
Herengracht 476 deelde Dudok als bijzonder positief feit 
mee dat het fronton van de gevel was verwijderd aangezien 
dat slecht in het stadsbeeld paste. Daar komt nog bij dat 
de gevel niet eens een fronton bezat, maar een balustrade. 
Royaards had deze balustrade in andere vormen herbouwd 
(de i8de-eeuwse stoep en toegangsdeur met omlijsting zijn 
eveneens door Royaards ontworpen).'4 Dudok vond het 
niet eens nodig aan zulke historische trivialiteiten papier en 
inkt te verkwisten. 
De neiging om de essentie van het stedebouwkundig 
kunstwerk te zoeken in de harmonie van de maten is 
vermoedelijk ontstaan uit het welstandstoezicht, dat hierin 
terecht een instrument vond om de ruimtelijke ontwikke-
lingen te kunnen beheersen, maar waarmee de waarde van 
het kunstwerk zélf alleen maar voor een gedeelte wordt 
omschreven. Het was nodig om deze kwestie wat uitvoe-
riger toe te lichten, omdat de hierboven genoemde neiging 
voortdurend terugkeert in de monumentenzorg van na de 
Tweede Wereldoorlog. Hieraan geeft F.W. van Voorden in 
zijn recente studie tot op zekere hoogte ook toe, vooral 
wanneer hij in de bescherming van de stedebouwkundige 
ruimte een zelfstandig onderdeel van de monumentenzorg 
wil zien, waarbij de bepaling van de ruimtelijke, dat wil 
zeggen drie-dimensionale kwaliteiten 'in beginsel de keuze 
tussen nieuwbouw en instandhouding vrijlaat; ruimtelijke 
kwaliteiten kunnen immers ook door middel van 
zorgvuldig in het stadsbeeld geplaatste nieuwbouw worden 
behouden'.'6 Men kan weliswaar de vorm van de stede-
bouwkundige ruimte uit het kunstwerk als geheel abstra-
heren, zoals de akoestische kwaliteit van een concertzaal 
als een apart fenomeen is te beschouwen, of zoals de kleur 
slechts een aspect van het schilderij is, maar wanneer dit 
abstractum van een nuttig instrument in het welstandstoe-
zicht tot object van de monumentenzorg wordt, dan laat 
men de gedachte aan de bescherming van het integrale 
stedelijke kunstwerk varen. Het kan, maar is het noodza-
kelijk? 
Wanneer een oude stad met de grond gelijk wordt 
gemaakt, kan men overwegen de maten en verhoudingen 
van althans haar plattegrond bij de herbouw te volgen, als 
men tenminste van oordeel is dat daarin een belangrijke 
historische waarde ligt. Het eigenaardige is nu dat zoiets 
nauwelijks serieus is overwogen bij de wederopbouw van 
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de in de oorlog verwoeste steden In het welstandstoezicht 
was het belang van de maten en verhoudingen in het stede-
bouwkundig kunstwerk al volledig erkend, terwijl het 
tijdens de wederopbouw min of meer als bijkomstig gold. 
Stedebouwers vonden en vinden de herbouw van 
Middelburg, een allerwege erkend stedebouwkundig 
monument uit de middeleeuwen, een geslaagd voorbeeld 
van stedebouwkundige ontwerpkunst 37 Het kan zijn, maar 
de plattegrond van dit monument had voor de wederop-
bouwers nauwelijks enig zelfstandig belang. Men heeft 
getracht het karakter van de stad juist te versterken door 
het zicht op de belangrijkste monumenten te verbeteren. 
Die werden wèl precies gereconstrueerd, hun verhouding 
tot het stadslichaam niet.38 
Het wederopbouwplan van P. Verhagen heeft tot 
omstreeks i960 ten grondslag gelegen aan de renovatie van 
de Middelburgse binnenstad. Toen de Rijkscommissie voor 
de Monumentenzorg daartegen bezwaar begon te maken 
ontstond er enige frictie. De reactie van de verschillende 
deskundigen op het bezwaar dat in 1956 tegen de 
verbreding van de Lange Delft bij de Gasthuiskerk werd 
gemaakt, is zeer interessant omdat daaruit het verschil 
tussen stedebouwkundigen en monumentenzorgers zo 
duidelijk tot uitdrukking komt (afb. 133 en 134). In zijn 
advies van 12 augustus 1958 schreef J.F. Berghoef: 'Het 
ontmantelen van de Gasthuiskerk moge een waagstuk 
lijken, temeer daar het kerkportaal verloren zal gaan. Daar 
staan evenwel tal van winstpunten tegenover: het fraaiere 
beloop van de Nieuwstraat, het uitzicht op de Lange Jan, 
de veiliger monding in de Lange Delft, de boeiende 
markering van deze monding door de massa van het 
kerkgebouw, de schaalvergroting in de westelijke wand van 
de Nieuwstraat'.39 Ook al was het hier besproken plan nog 
gebaseerd op het wederopbouwplan, het betreffende gebied 
was in de oorlog gespaard gebleven, zodat het hier om een 
echte stadsverbetering ging. Door de verbreding van de 
Lange Delft zouden de huizen die tegen de Gasthuiskerk 
waren aangebouwd, moeten worden gesloopt. Een stede-
bouwkundig verlies' Een offer aan het moderne verkeer? 
Neen, zei Berghoef, hier is wederom een winstpunt: 'dat 
hier nu een bijzonder gebouw van grote schaal tussen de 
gewone huizen zal vrij komen, is architectonisch en stede-
bouwkundig bepaald een grote winst'. In het conflict met 
de Rijkscommissie voor de Monumentenzorg over deze 
ingreep had het stadsbestuur van Middelburg een 
commissie van advies in het leven geroepen, die bestond 
uit W.F. Schut, D. Zuiderhoek, H. Klarenbeek en H. 
Mooibroek. Uit hun advies, dat door het stadsbestuur 
werd gevolgd, zal ik een kleine passage citeren die 
nogmaals een goed beeld geeft van de manier waarop de 
meeste stedebouwkundigen uit de periode van de weder-
opbouw een oude stad bezagen: 'Een wandeling over de 
Lange Delft maakt bij de nadering van de Gasthuiskerk 
onmiddellijk duidelijk, dat de zich hier thans bevindende 
vernauwing weliswaar het schone oude straatprofiel in 
herinnering brengt, doch thans een onaanvaardbaar profiel-
verschil en een onverteerbare discontinuïteit oplevert. Het 
verloop van de rooilijn is brokkelig en wekt door de ruwe 
sprongen, welke op geen enkele wijze worden geïntrodu-
ceerd, de indruk van een tijdelijke noodoplossing. 
Trouwens, het oude profiel is - hoe mooi ook -
onbruikbaar voor deze tijd, al was het alleen maar wegens 
het vrijwel ontbreken van ruimte voor de voetgangers'.40 
Het opmerkelijkste in deze passage is, zo meen ik, het 
gebruik van de woorden 'tijdelijke noodoplossing' voor een 
rooilijn die zo niet in de 15de dan toch in ieder geval in de 
16de eeuw haar beslag heeft gekregen. Dit voorbeeld uit 
1958 illustreert ook de wijze waarop van meet af aan de 
wederopbouw ter hand is genomen. Het plan was, zoals 
gezegd, van P. Verhagen, maar op 8 juni 1940 had A.A. 
Kok al in het tijdschrift Heemschut aangeraden om 
Middelburg 'minder dicht dan vroeger' te herbouwen 'en 
ruimte latend om de monumentale bouwwerken die 
gespaard zijn gebleven of die herstelbaar zijn beter in het 
gezicht te brengen dan voorheen'.41 Dit citaat symboliseert 
de overeenkomst die er op het gebied van de stedebouw-
kunde bestaat tussen het welstandstoezicht en de weder-
opbouw, een overeenkomst die overigens al eerder, 
namelijk in de Eerste Wereldoorlog in België aan de dag 
was getreden.42 
Tot besluit van deze paragraaf nog dit. In 1940 werd de 
discussie over het restauratievraagstuk vertroebeld (wat 
kon men ook anders verwachten in dit jaar?) doordat het 
welstandstoezicht daarmee op oneigenlijke gronden in 
verband werd gebracht. Het welstandstoezicht heeft met 
als instelling maar wel als ideologie invloed gehad op de 
wederopbouw. Alleen in dit verband zijn enkele opmer-
kingen over de wederopbouw gemaakt. Er waren in de 
wederopbouw nog wel enige andere problemen op te 
lossen - men leze hierover bijvoorbeeld de bijdrage van 
S J. van Embden uit 1946.43 
Er is een tegenstrijdigheid - en die aan het licht te 
brengen was het doel van het voorafgaande - in de 
motieven die aan de wederopbouw van Middelburg ten 
grondslag hebben gelegen. Soortgelijke contradicties 
zouden ook elders gevonden kunnen worden, bijvoorbeeld 
in Groningen, waar de Rijkscommissie voor de Monumen-
tenzorg kritiek heeft geleverd op de wijziging van de oude 
structuur van de Grote Markt en omgeving, die op 16 apnl 
1945 in een puinhoop was veranderd.44 De bedoelde tegen-
spraak is deze: als men de historische waarde van een 
stadsstructuur erkent, dan had men die bij de weder-
opbouw moeten volgen in plaats van die structuur om 
esthetische redenen te verbeteren. 
De stedebouwkundige esthetiek heeft bij de wederopbouw 
een grotere rol gespeeld dan de geschiedenis van de 
stedebouw. Voor de zuiverheid van deze vergelijking dient 
men alle andere overwegingen, zoals economische, 
verkeers- en bouwtechnische, buiten beschouwing te laten. 
Eén van de weinigen die de betekenis van de stedebouw-
kundige geschiedenis een plaats in de discussies over de 
wederopbouw wilden geven, was Jan Kalf. Hij schreef in 
1946 het volgende: 'In Nijmegen en vooral in Middelburg 
was de stadsaanleg veel minder geschonden en had nog 
met weinig te vertellen van haar geschiedenis. Men mag 
niet anders verwachten, dan dat de stedebouwkundigen, 
die den nieuwen aanleg van de verwoeste stadsgedeelten 
zullen traceeren, met de historische waarde van den ouden 
plattegrond rekening zullen houden, en bepaaldelijk de 
weinige monumenten ontzien, die in deze zoo geteisterde 
steden nog overbleven'.45 
CONCLUSIE 
De Grondbeginselen uit 1917 waren nu deerlijk gehavend. 
Zij waren al zwaar beschadigd door Adolph Mulder; 
vervolgens begon dit stelsel van beginselen gevaarlijke 
scheuren te vertonen toen bleek dat het niet steeds 
mogelijk was om een modern ontwerp te verkiezen boven 
de copie van wat kort tevoren door een ramp was 
vernietigd. De gevel van het Leidse stadhuis is hiervan het 
beste voorbeeld. Sommige architecten stoorden zich in het 
geheel niet aan de Grondbeginselen. Voor hen waren de 
opvattingen van Pierre Cuypers en Victor de Stuers nog 
steeds de beste richtlijn, ook al schreeuwden zij het niet 
van de daken. H. van Hees wij к was één van hen. 
De aftakeling van de Grondbeginselen werd in 1936 nog 
versneld door Jan Gratama, A.A. Kok en Jan de Meijer. In 
1938 heeft J.A.C. Tillema getracht de beginselen tegenover 
al die aanvallen te verdedigen, maar ondervond daarbij de 
onnozele tegenwerking van Frans Vermeulen van het Rijks-
bureau voor de Monumentenzorg, waarvan toen nog, 
namelijk tot 1939, Jan Kalf directeur was. 
De discussie over de restauratiebeginselen kreeg in de 
oorlogsjaren een wending doordat het welstandstoezicht en 
de wederopbouw ermee in verband werden gebracht. Dat 
was verwarrend. Het welstandstoezicht heeft met de begin-
selen niets te maken aangezien het doel ervan anders is, 
namelijk het beschermen van de bebouwde omgeving tegen 
schaalverstorende nieuwbouw, althans in een stedebouw-
kundig monument als de binnenstad van Amsterdam. In 
het welstandstoezicht wordt ook rekening gehouden met 
het karakter van de omgeving. Of dat terecht is bij de 
beoordeling van nieuwbouwplannen in een oud gebied, wil 
ik buiten beschouwing laten, maar bi) de beoordeling van 
restauratieplannen komt het in ieder geval niet te pas. 
Ten slotte werd de wederopbouw ter sprake gebracht. In 
afwachting van een aparte studie over deze periode uit de 
architectuurgeschiedenis van Nederland, heb ik mij tot een 
enkele kanttekening beperkt en deze is als volgt samen te 
vatten: voor zover de met de wederopbouw belaste stede-
bouwkundigen het herstel van het stedebouwkundig 
kunstwerk wilden nastreven, hebben zij meer belang 
gehecht aan hun eigen ideeën over stedebouw dan aan de 
bewaard gebleven maten en verhoudingen van het stede-
bouwkundig kunstwerk zelf, bijvoorbeeld Middelburg. 
Alleen in dit opzicht was de wederopbouw in strijd met de 
restauratiebeginselen. 
Een weinig opzienbarende conclusie, zal men zeggen. Ik 
beaam het, maar wat wèl opzien behoort te baren is het 
feit dat er stedebouwkundigen waren en zijn die de nieuwe 
aanleg van Middelburg geslaagd noemen zonder daarbij 
direct te vermelden dat van de middeleeuwse aanleg op 
belangrijke onderdelen is afgeweken, en zonder daarbij de 
theorie van het restaureren te betrekken. 
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Een evaluatie van de 
'Grondbeginselen' in 1953 
Wat bezielde de nieuwe generatie architecten? Waarom 
schrokken zij zelfs voor de meest perfectionistische 
reconstructies niet terug? Met welke argumenten hadden zij 
dan de oude beginselen verworpen? Zij hebben zulke 
argumenten nimmer aangevoerd, zei Jan Kalf in 1948, zij 
zijn nooit weloverwogen van de Grondbeginselen 
afgeweken, maar meer uit 'onnadenkendheid'.1 Alle reden 
voor een nieuwe evaluatie van de Grondbeginselen uit 
1917, vond Kalf en op zijn voorstel stelde de Koninklijke 
Nederlandse Oudheidkundige Bond op 18 december 1948 
een werkgroep samen die uit de volgende leden bestond: J. 
Belonje, A. Boeken, D. Bolten, P.H.N. Briet, E.H. ter 
Kuile, H. de Lussane! de la Sablonière, F.P.J. Peut/ en 
C.W. Royaards.2 De commissie publiceerde in 1950 een 
voorlopig rapport.3 C.W. Royaards produceerde een eigen 
beschouwing die hij tijdens een vergadering van de Bond 
op 14 juli 1950 in Zwolle voordroeg.4 
Wat hield het rapport van de commissie in' Een evaluatie 
van de Grondbeginselen was het in geen geval, hoewel de 
commissie zichzelf 'Commissie tot toetsing van de Grond-
beginselen en Voorschriften van 1917' had genoemd. Het 
rapport was eigenlijk een nieuwe beginselverklaring die, 
naast allerlei nuttige herhalingen van algemeen bekende 
uitspraken over de waarde van het historische document, 
ten aanzien van de toelaatbaarheid van reconstructies de 
opmerking bevatte dat 'de architect, die restaureert in 
beginsel de bevoegdheid moet worden toegekend een 
oorspronkelijk ontwerp tot zijn recht te doen komen ten 
koste van latere toevoegingen of wijzigingen, ook al 
hebben deze op zichzelf beschouwd historische of kunst-
historische waarde'. De commissie erkende wel dat dit 
uitgangspunt in het verleden tot grote fouten had geleid, 
'maar ook wel tot restauraties, die men onomwonden kan 
toejuichen'. Aan welke restauraties dacht de commissie-' 
Het wordt ons met meegedeeld. Duidelijk is wel dat de 
commissie het beginsel uit 1917 'behouden gaat vóór 
vernieuwen' ruimschoots had verlaten, hetgeen ten 
overvloede wordt bewezen door de passage waarin zij 
stelde dat onvoltooid gebleven monumenten soms alsnog 
gecompleteerd zouden moeten worden wanneer het archi-
tectonisch ontwerp zulks vereist. 
Eén der leden van de commissie, A. Boeken, distantieerde 
zich van dit rapport en stelde op de vergadering van de 
Bond van 10 maart 1951 voor, een nieuw stuk te laten 
opstellen dat minder theoretisch zou moeten zijn en meer 
praktische voorlichting zou moeten geven.5 De vergadering 
nam het advies over en in 1953 werd een dergelijk geschrift 
gepubliceerd. Maar voordat de commissie daarmee aan het 
werk kon, moest zij zich eerst de wijze woorden van hun 
nestor Jan Kalf ter harte nemen, die zich wederom, maar 
dan voor het laatst, in de discussie mengde.6 Kalf had de 
discussie immers zelf gewild; het werkstuk van de 
commissie was klaar, ook al werd het dan 'voorlopig' 
genoemd. Zijn reactie op het werkstuk was - en dat 
tekent de geleerde - zonder spoor van rancune, 'open-
minded'; hij was bereid zijn eigen opvattingen ter discussie 
te stellen. Hij was natuurlijk teleurgesteld door de 
strekking van het werkstuk, maar het daarvan aanvankelijk 
weinig blijken. Misschien, zei Kalf, had de oude koster 
nog wel het beste inzicht toen deze bij de opening van een 
gerestaureerd kerkgebouw opmerkte: 'Het is erg mooi 
geworden, meneer, maar de hartelijkheid is er af. De 
koster had gelijk; de kerk was dan wel keurig opgeknapt, 
maar daardoor tevens ontdaan van al die invloeden die het 
bouwwerk zijn toevallige schoonheid had gegeven: het 
ontroerende van de klimop, de verzakkingen, de 
'verkeerde' kleuren van het meubilair, de 'opzichtige Petro-
leumlampen of rare gietijzeren gaskronen, met kachels, 
wier aan ijzerdraad opgehangen pijpen zomaar door de 
zoldering staken'. Wat kan een dergelijk resultaat anders 
dan gevoelens van spijt en heimwee bij de oudheidkundige 
oproepen? Kalf moest toegeven dat hij daaraan soms mede 
schuldig was geweest: we hadden strenger moeten zijn, we 
hadden er meer met onze handen moeten afblijven. 
Na deze edelmoedige zelfkritiek moest de commissie het 
ontgelden In het kort kwam de kritiek van Kalf op het 
volgende neer. de commissie verwerpt de toepassing van 
moderne constructiemethoden; ten onrechte, want het is 
beter een oude muur met een onzichtbaar weggewerkte 
betonconstructie overeind te houden dan die muur te 
moeten slopen, het kunstwerk als 'historische reliek' is geen 
object van 'sentimentswaarde, die onderhevig is aan zeer 
uiteenlopende appreciatie', maar juist een document van de 
geschiedenis, dat ook zonder persoonlijke appreciatie van 
historische waarde is; de commissie spreekt steeds over 
'kunsthistorische waarde' waar het beter zou zijn over 
'historische' waarde te spreken; de commissie introduceert 
eerst het begrip 'kunsthistorisch document' dat, als elk 
document, zijn waarde ontleent aan zijn authenticiteit, om 
vervolgens het recht aan de architect toe te kennen 
'restanten van vroegere toestanden en gedaanten' zichtbaar 
te maken; de commissie acht het copieren toelaatbaar, 
behalve waar het figuraal beeldhouw- of schilderwerk en 
'zeer individueel decoratief werk' betreft, een onlogische 
beperking voor wie beseft dat het copieren van een 
eenvoudig blok natuursteen even ondoenlijk is. Hierin had 
Kalf gelijk, maar was hij vergeten dat in artikel xix van de 
Grondbeginselen het copieren van vormen 'die door af te 
schrijven vlakken worden begrensd' toelaatbaar werd 
geacht? Was hij in de loop der jaren in dit opzicht strenger 
geworden' Neen, want hij voegde er direct aan toe dat hij 
'ook m dit opzicht met wilde overdrijven en geloven, dat 
de tijd, die tot de charme van het oude werk ongetwijfeld 
zoveel heeft bijgedragen, op den duur ook het nieuwe werk 
ten goede zal komen'. Het kwam er dus eigenlijk op neer 
dat Kalf in deze kwestie instemde met de opvatting van de 
commissie van 1948. Zowel de commissie als Kalf vonden 
dat het copieren van individuele kunstwerken moest 
worden vermeden. Hun verschil van mening lag vooral in 
de betekenis die het oorspronkelijke architectonische 
ontwerp zou moeten krijgen. De commissie sprak over de 
'intrinsieke betekenis van het monument', dat wil zeggen 
de betekenis van het monument als architectonische 
schepping, die men volgens de commissie ook in een 
volledige herschepping kon waarderen, en wie dat niet kon 
'heeft geen begrip voor de intrinsieke betekenis van het 
monument'. Dit argument werd later, in 1961, nog vervol-
maakt door R. Meischke die stelde: 'Men kan architecto-
nische waarde wel copieren, doch zelden de charme van 
het gegroeide'.7 Als het samenstel van veranderingen, 
aanbouwsels, sporen van sloopwerkzaamheden, noodoplos-
singen en stilistische incongruenties een charmant geheel 
vormt dat echter met meer te herstellen is tenzij men alles 
copieert, dan, zo begrijp ik Meischke, is het soms beter 
om het oorspronkelijke ontwerp te copieren dan dat 
samenstel. Immers, wanneer men toch gedwongen is te 
copieren, dan liever het oorspronkelijke ontwerp dan het 
gegroeide complex. De redenering die Meischke volgde en 
die ik hier in mijn eigen woorden weergeef is aantrekkelijk, 
maar niet overtuigend, want zelfs wanneer er van de latere 
wijzigingen mets meer te behouden zou zijn, hetgeen 
overigens zelden in de bedoelde absoluutheid voorkomt, 
dan nog ligt het met steeds voor de hand om te kiezen 
voor de copie van het oorspronkelijke ontwerp, ook al is 
dat nog zo waardevol op zichzelf 'Life, after all, is more 
than art', schreef Thomas Hardy in 1906, 'en wat WIJ in 
een of ander (misschien wel) onooglijk bouwwerk 
waardeerden, dat door vele generaties aanschouwd en 
betreden werd, is van groter waarde dat de spitsvondige 
herkenning van de architectonische kwaliteiten'.8 Waarom 
zou het copieren alleen gereserveerd moeten worden voor 
het oorspronkelijk architectonisch concept en met voor de 
latere wijzigingen van dat concept? Het zou zelfs meer 
voor de hand liggen om de gegroeide toestand te copieren, 
want niet alleen houdt men dan de kans op onjuiste inter-
pretaties zo klein mogelijk, maar ook voorkomt men de 
creatie van een nieuw kunstwerk (de herschepping van het 
oorspronkelijk concept) waar het oude, vergroeide 
kunstwerk behoort te staan. De reconstructie van het 
oorspronkelijke ontwerp is geen letterlijke terugkeer naar 
het verleden, maar een nieuwe wijziging van de overgele-
verde toestand. Over hen die het nog onbedorven verleden 
willen reconstrueren, schreef David Lowenthal in 1985: 
'Convinced that they at last see the past in its true light, 
revisionists stripping away previous accretions remain 
unaware that they are adding new accretions of their 
own'.9 Bij het copieren van de gegroeide toestand verliest 
men wel de charme, maar met het beeld van de historische 
ontwikkeling 
Met het noemen van deze bezwaren tegen de hierboven 
geciteerde opvatting van de commissie van 1948, is de 
kwestie niet afgedaan. Het oorspronkelijke ontwerp, als 
dat er is geweest, kan bij een restauratie niet buiten 
beschouwing worden gelaten; 'life is more than art', zei 
Thomas Hardy, maar zonder kunst kan men niet leven en 
daarom is het onzinnig de kunstzinnige dimensie van een 
monument uit het oog te verhezen. De vraag in hoeverre 
de geschiedenis van een monument vernietigd mag worden 
ten gunste van het architectonisch ontwerp - een 
overigens vaak voorkomende en niet te ontwijken vraag — 
behoort tot het stadium van de laatste nuanceringen, 
waarin men balanceert op de grens van het toelaatbare. De 
commissie van 1948 overschreed die grens meteen en met te 
veel zelfvertrouwen. 
Jan Kalf was uit het veld geslagen. De commissie bestreed 
de Grondbeginselen met eens, maar ontkende de geldigheid 
ervan eenvoudigweg. Wat zou Kalf hier nog verder op 
moeten antwoorden? De commissieleden zouden, zei hij, 
het werk van Achille Carlier eens moeten doorbladeren 
omdat deze apostel van de restauratiebeginselen als geen 
ander het ziektebeeld van het restaureren in kaart had 
gebracht.10 
Of de leden dit advies van Jan Kalf hebben gevolgd, is niet 
te achterhalen, want in hun beschouwing van 1953 zijn 
geen hteratuurwijzigingen opgenomen. Vonden zij dat 
onnodig, of hebben /ij alles zelf bedacht? Ik denk het 
laatste en ik vrees het eerste. Hoe dan ook, de 
beschouwing die in 1951 was beloofd, werd gepubliceerd, 
een gebeurtenis die A. Boeken helaas niet meer heeft 
meegemaakt.11 Alvorens de inhoud van dit stuk uit 1953 te 
bespreken, iets over de geest ervan, want die is 
veelzeggend. Met een enkele alinea wordt de geschiedenis 
van de restauratietheorie behandeld, dat wil zeggen bij 
wijze van inleiding plichtsmatig genoemd. De commissie 
wilde niet te lang bij die oude, onwrikbare geschillen 
blijven stilstaan, want die hebben slechts 'bittere beschou-
wingen over bedenkelijke resultaten' opgeleverd. Laten wij 
ons liever beperken tot de problemen van de dagelijkse 
restauratiepraktijk en niet nog eens theoretische conflicten 
oproepen waaraan niemand iets heeft, zo moet de 
commissie gedacht hebben. Dus ter zake, wat zijn de 
'misverstanden, moeilijkheden en mogelijkheden' van het 
restaureren? De geest van het stuk is positief, opbouwend 
en in menig opzicht vernieuwend, bijvoorbeeld waar de 
onhistorische bewondering voor het 'eerlijke' bouwmate-
riaal wordt gehekeld. 
Nu de inhoud van de beschouwing. De commissie put uit 
hetgeen al lange tijd gemeengoed was wanneer zij stelt: 
'Een historisch monument is een historisch document. Men 
corrigeert geen documenten zonder ze te vervalsen ... 
Welnu, evenmin als het veroorloofd is een oude oorkonde 
te corrigeren, evenmin is het veroorloofd een historisch 
monument in zijn historisch bestand te "verbeteren" omdat 
het niet aan hedendaagse schoonheidsbegrippen beant-
woord'. Even later noemt de commissie het in 1940 door 
A.A. Kok gerestaureerde huis Zaadmarkt 109 in Zutphen, 
waarvan de i9de-eeuwse ramen deels door kruiskozijnen, 
deels door i8de-eeuwse schuiframen werden vervangen en 
waarvan de trapgevel werd gecompleteerd met kolonnetjes. 
Het oorspronkelijke ontwerp van de gevel, aldus het 
oordeel van de commissie, was zó goed en de latere wijzi-
gingen zó onbelangrijk dat de reconstructie in dit geval te 
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rechtvaardigen was (afb. 135 en 136). Hoe kon men in 1953 
ramen uit de 19de eeuw onbelangrijk noemen? Dat was in 
1953 nog de algemene opinie, kan men zeggen. Het 
antwoord bevredigt met: het reconstrueren van oude 
venster- en raamvormen was en is er te algemeen voor -
A. Boeken had er in 1940 al tevergeefs tegen geprotesteerd. 
De commissie had kunnen weten dat het hier om een 
epidemie ging, met om een geïsoleerd verschijnsel, niet om 
een hoge uitzondering die A.A. Kok zich in Zutphen 
veroorloofde vanwege de uitzonderlijke kwaliteit van de 
architectuur. Waarom is het verschijnsel zo algemeen en in 
1986 nog net /o springlevend als in 1953? Het komt, geloof 
ik, door de symboliek ervan; alleen monumenten worden 
gerestaureerd, dus wie in een monument woont en daar 
om de een of andere reden trots op is, ziet in gereconstru-
eerde ramen - aangezien juist die het meest in het oog 
springen - een certificaat van echtheid 
Zoals gezegd wenste de commissie geen nieuwe beginselen. 
Toch was men gehouden aan de algemene, ook door de 
commissie onderschreven opvattingen aangaande de 
documentaire waarde van de monumenten. Hoe was deze 
tegenstelling op te lossen? De commissie vond er het 
volgende op: een monument vervult een of andere functie, 
maar die functie kan veranderen; het monument kan 
overbodig worden of niet meer in staat zijn aan veranderde 
functies te voldoen; zo bezien is het begrijpelijk dat het 
monument voortdurend moet worden aangepast om te 
voorkomen dat het niet meer wordt gebruikt; leegstand 
bespoedigt immers zijn ondergang. De commissie plaatste 
het restauraticvraagstuk in een, zoals dat heet, breder 
maatschappelijk kader. Hierna volgt de rest van de 
redenering als het ware vanzelf. In dit brede kader is men 
gedwongen bij iedere ingreep 'ongelijksoortige' waarden 
tegen elkaar af te wegen. Bijvoorbeeld economische 
belangen tegen die van de oudheidkunde. Men dient, aldus 
de commissie, al de/e verschillende en ongelijksoortige 
belangen met elkaar te vergelijken en naar de beste 
oplossing te zoeken - 'Het kan gerechtvaardigd zijn 
practisthe belangen zwaarder te laten wegen dan bepaalde 
historische waarden; men zal soms moeten berusten in een 
wijziging van de oorspronkelijke ruimte-indeling, in het 
vervangen van een gedeelte, in het vergroten, soms ook in 
het verkleinen van een gebouw'. Het is duidelijk wat de 
commissie bedoelde en niemand die er iets tegenin kon 
brengen, maar wat had het maatschappelijk kader met het 
restauratievraagstuk te maken? De commissie had het 
brede kader waarschijnlijk nodig om de hierboven 
genoemde tegenstelling tussen het beleden uitgangspunt en 
de door haar aanbevolen restauratiemethode te kunnen 
laten opgaan in een probleem van andere orde en 
zodoende te ontwijken. Wat de commissie over het 
maatschappelijk proces van belangenafweging schreef, was 
zeer juist. 
De moeilijkheden zijn velerlei wanneer historische belangen 
moeten worden afgewogen tegenover andersoortige 
belangen, /oals economische, technische of religieuze, nog 
afgezien van de vraag wie of welke instantie zou moeten 
afwegen. Dergelijke moeilijkheden zijn echter van een 
andere orde; zij hebben betrekking op het bouwwerk als 
eigendom van cen persoon of instelling, niet op het 
bouwwerk als monument van geschiedenis en kunst. In de 
laatstgenoemde hoedanigheid kan het bouwwerk 
onderwerp zijn van het restauratievraagstuk. Dan is het 
cen onderwerp van de oudheidkunde, van een theoretisch-
kunsthistonsche discipline. De maatschappelijke belange-
nafweging hangt samen met publiekrechtelijke kwesties 
tussen de wetgevende overheid en de particuliere eigenaar. 
De commissie deed alsof dit onderscheid niet van belang 
was. Zij passeerde de hiërarchie die men bij dit onderwerp 
in acht moet nemen en wilde meteen alle mogelijke 
belangen tegen elkaar afwegen, zowel de maatschappelijke 
als de historische. Aan de hand van wat de commissie over 
de restauratie van de Nieuwe Kerk in Delft schreef mag de 
funeste verwarring nogmaals worden belicht. Het schip van 
deze kerk moest in de dertiger jaren aan de zuidzijde met 
drie betonnen schoren worden gestut. Het moest; er was 
geen keuze. Het technisch belang moest hier dus prevaleren 
boven de oudheidkundige waarde, die in zoverre werd 
geschaad dat de toegevoegde elementen gedeeltelijk in het 
zicht kwamen, ook al werden zij als bakstenen steunberen 
gecamoufleerd. 
Wat wilde de commissie met dit voorbeeld? Het was het 
eerste voorbeeld dat de commissie gaf om te laten zien dat 
er geen vast recept bestaat dat voor elke restauratie 
opnieuw gebruikt kan worden: 'Van geval tot geval zal 
men telkens opnieuw de zaak moeten ontleden om te 
bepalen, welke wijze van aanpakken in de gegeven omstan-
digheden de meest aanbevelenswaardige is'. 
Welnu, m Delft ging het om een zuiver conserverende 
restauratie. Enig doel wás het behoud van de zuidgevel, en 
wat is het resultaat? Dat men daar nu 'gotische steunberen 
tegen cen muur (ziet) die nooit steunberen heeft gehad'. De 
commissie concludeert dan: 'Louter consolidatie bracht dus 
een verandering mee van de gedaante'. Met andere 
woorden, consolideren als beginsel is in de praktijk 
onmogelijk. Men kan nog zulke mooie beginselen 
aanhangen, in de praktijk, wanneer het werk eenmaal is 
aangevat, wanneer men om zo te zeggen op de steiger 
staat, blijkt alles toch weer anders dan men van tevoren 
had gedacht. 
De commissie had zich de moeite kunnen besparen om uit 
te leggen dat de ene restauratie de andere niet is. Een 
beginsel is een intentie: de zuidmuur van de Nieuwe Kerk 
zou men ?ó willen stutten dat het uitwendig aspect er niet 
door werd veranderd. Als dat technisch met mogelijk is, 
dan moet er een concessie worden gedaan, maar dat 
betekent toch niet dat de intentie verkeerd was. De 
gekozen oplossing in Delft was met gewenst, maar bleek 
noodzakelijk. Het was overmacht. 
De commissie was een dwaallicht. Dat blijkt eens te meer 
uit de wijze waarop zij de reconstructie van de weergang 
aan de ronde toren van de ruïne in Wijk-bij-Duurstede 
besprak. Het reconstrueren van verdwenen onderdelen 
mocht volgens de commissie soms wel in overweging 
worden genomen, maar alleen 'wanneer en voor zover een 
oorspronkelijke toestand, die men wil herstellen, inderdaad 
nauwkeurmg te reconstrueren is'. Dit is een voorwaarde, 
nog geen reden om tot reconstructie over te gaan. De 
commissie het de vraag of er in Wijk-bij-Duurstede aan 
de/e voorwaarde was voldaan buiten beschouwing, maar 
men mag veronderstellen dat zij de reconstructie van de 
weergang historisch betrouwbaar vond. Als voornaamste 
reden waarom hier tot reconstructie was besloten noemde 
de commissie het voordeel dat door de weergang het 
onderliggend metselwerk tegen de infiltratie van water 
werd beschermd. Deze reden is er met de haren bijgesleept, 
want de bescherming van onafgedekte muurresten is een 
algemeen probleem dat zich bij elke ruïne voordoet. 
Zouden dan alle ruines weer daken moeten krijgen, althans 
wanneer zulke daken conform de genoemde voorwaarde 
van de commissie op betrouwbare wijze te reconstrueren 
/ijn? ' 
Het zal de commissie vermoedelijk ontgaan zijn dat zij in 
dit opzicht nog minder principieel was dan J.B. Lassus en 
E. Viollet-le-Duc in 1843. Volgens hen moesten juist ruines 
van elke reconstruerende ingreep gevrijwaard blijven, 
omdat bij het conserveren van architectonische resten die 
geen gebruiksfunctie meer hebben alleen het oudheid-
kundige belang geldt.12 
CONCLUSIE 
De commissie van 1948 publiceerde in 1953 een 
beschouwing die kenmerkend mag worden genoemd voor 
de na-oorlogse restauratiepraktijk in Nederland. 
Het belangrijkste kenmerk is misschien wel de afschuw van 
dwingend voorgeschreven beginselen: de opdrachtgever en 
zijn architect moet een zekere vrijheid worden gelaten in 
hun opvattingen over het restaureren van monumenten; de 
strijd om de restauratiebeginselen is heilloos gebleken en de 
behoefte om zulke beginselen aan anderen voor te schrijven 
is eigenlijk ook nog ondemocratisch, aangezien er nu 
eenmaal geen algemeen geldend restauratiebeginsel door de 
overheden wordt voorgeschreven. De commissie schreef dat 
natuurlijk niet zo, maar ik moet mij sterk vergissen als 
soortgelijke gedachten niet van invloed zijn geweest op 
haar beschouwing. Hoe dan ook, met deze vrijheidslie-
vende gedachten wil ieder graag instemmen ware het niet 
dat er aanvankelijk door Jan Kalf allerminst om zulke 
gedachten of de schriftelijke neerslag daarvan was 
gevraagd. Gevraagd was een evaluatie van de beginselen 
uit 1917, niet om een evaluatie van het rijksbeleid ter zake 
van deze beginselen en ook niet om een beschouwing over 
het restaureren in de context van de maatschappij. Dat is 
een idee van A. Boeken geweest, een idee dat ertoe heeft 
geleid dat de beginselen in een onjuist perspectief werden 
geplaatst. De beginselen behoren tot het gebied van de 
oudheidkunde, niet of niet direct tot dat van de 
maatschappelijke belangenafweging. 
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over de rol van de kunstenaar bij het restaureren was 
toegevoegd. Daaraan zijn de Grondbeginselen te gronde 
gegaan. J.A.C. Tillema had hiervoor in 1938 gewaar-
schuwd, maar toen hadden de discussies zich al in andere 
richtingen ontwikkeld. 
Eén van die richtingen betrof de relatie tussen het 
welstandstoezicht en om zo te zeggen de stedebouwkundige 
monumentenzorg. Deze materie werd in 1940 bij de 
v g discussie over de restauratie-beginselen betrokken. De 
begripsverwarring die hieruit is ontstaan heb ik in een 
2 0 8 kleine uitweiding willen opheffen. 
Na de oorlog werd de discussie op instigatie van Jan Kalf 
hervat. Het resultaat daarvan mondde uit in een rapport 
dat in zijn strekking typerend is gebleken voor de opvat-
tingen van een betrekkelijk invloedrijke groep restauratie-
architecten. De opstellers ervan waren wars van welk 
beginsel dan ook. Zij hebben het beginsel 'behouden gaat 
vóór vernieuwen', dat naar hun overtuiging even achter-
haald was als de misvattingen van de vooroorlogse 
generatie over het 'eerlijke' bouwmateriaal, terzijde 
geschoven. 
De opstellers van dit rappon uit 1953 toonden geen enkele 
belangstelling voor de historische betekenis van Kalfs 
beginsel en hebben daarmee zijn toekomstige betekenis 
onderschat. 
Samenvatting en conclusie 
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Samenvatting en conclusie Wanneer ik nu in enkele woorden de geschiedenis van de restauratickritiek, zoals die in het voorafgaande werd 
behandeld, /ou willen samenvatten, dan moet allereerst het 
conflict tussen de klassicistische architectuurtheorie en de 
oudheidkunde worden genoemd. 
Dit conflict tussen hen die de gotische kathedraal wilden 
terugbrengen tot een vrijstaande en open tempel, en 
degenen die de kerkhistorische betekenis van de kathedraal 
verdedigden, werd aan de hand van de kritiek op James 
Wyatt in 1789 en de kwestie over de verplaatsing van het 
oxaal in de kathedraal van York omstreeks 1830 
beschreven. 
Rond het midden van de 19de eeuw zijn de restauratiebe-
ginselen die al door Richard Gough en John Milner aan 
het einde van de 18de eeuw waren geformuleerd, een vast 
onderdeel geworden van de oudheidkunde. Sinds de 
woorden van John Ruskin uit 1849, sinds de doctrine van 
het Comité des Arts et Monuments uit 1839 en sinds de 
kritiek van Franz Kugler uit 1832. of de Pruisische circulaire 
van 1843 waren de restauratiebeginselen niet meer weg te 
denken uit de monumentenzorg, wel te negeren natuurlijk 
of te bagatelliseren. George Gilbert Scott was het bijvoor-
beeld altijd roerend eens met de beginselen van de Society 
for the Protection of Ancient Buddings, maar week er ook 
gemakkelijk van af wanneer de schoonheid van de 13de-
eeuwse gotiek kon worden teruggewonnen en er alleen 
maar laat-middeleeuws werk voor moest worden 
opgeofferd. De/elfde ambivalente houding zien we ook bij 
Viollet-le-Duc die ondanks zijn capaciteiten op het gebied 
van de architectuurgeschiedenis, een confrontatie met de 
restauratietheorie van iemand als Jean-Phihppe Schmit uit 
de weg is gegaan. Uit de paragraaf over de restauratie van 
de Notre-Dame in Parijs bleek dat de Viollet-le-Duc wel 
voldoende steun kreeg om zijn restauratie te kunnen 
voltooien, zij het onder bepaalde restricties (geen spitsen 
op de westtorens bijvoorbeeld), maar dat zijn restauratie-
opvattingen het moesten afleggen tegen de 'doctrines 
archéologiques' van het Comité des Arts et Monuments 
Tijdens de beroemdste discussie over de restauratiebegin-
selen, namelijk die uit 1905 over het kasteel van 
Heidelberg, werd al door verreweg de meeste deelnemers 
erkend dat de conservering van de kasteelruine te verkiezen 
was boven de reconstructie; de discussie ging in feite over 
de technische mogelijkheden van de conservering, die 
volgens sommigen ontbraken zodat reconstructie de enige 
oplossing leek. 
In Nederland waren de Franse beginselen wel bekend rond 
het midden van de 19de eeuw, maar werden pas in 1879 
door J. VerLoren gebruikt om de opvattingen van het 
College van Rijksadviseurs aan de kaak te stellen. 
In weerwil van zijn naam heeft VerLoren de discussie met 
De Stuers gewonnen. De Stuers zou later een soortgelijke 
discussie met Jan Kalf verliezen. Maar Jan Kalf werd op 
zijn beurt weer aangevallen door De Stuers' geestverwant 
Adolph Mulder. Uit deze discussie van 1917 is geen 
overwinnaar naar voren gekomen: de meeste stellingen van 
de door Jan Kalf verdedigde Grondbeginselen kon Mulder 
niet weerleggen; alleen tegen zijn kritiek op de stellingen 
die betrekking hadden op de creatieve restauratie, op wat 
in Duitsland 'schöpferische Denkmalpflege' werd genoemd, 
kon Kalf zich met goed verweren. In dit opzicht zijn de 
Grondbeginselen mislukt. Dat bleek onder meer in de 
discussies over de herbouw van het in 192.9 verbrande 
stadhuis van Leiden. Men zou kunnen zeggen dat J.A.C. 
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De achtervestibule van het paleis 
Noordemde in Den Haag met de 
trap van Jan de Greef uit 1816. 
Ongedateerde foto. 
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De nieuwe achtervestibule in het 
palcis Noordemde met de bordestrap 
in Empire-sti)I: zo zou Jan de Greef 
die hebben kunnen ontwerpen. Foto 
uit 1984, kort na de bouw ervan. 
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De persiflage van een herenbank in 
de Nicolaaskerk te Utrecht, in 1978 
samengesteld uit enkele resten van 
het geamoveerde meubilair. Het 
wordt bekroond door de wapens van 
de vijf Utrechtse kapittelkerken. 
Foto uit 1980. 
Tillema's artikel uit 1938 het conflict tussen Kalf en Mulder 
heeft opgelost. Zijn synthese werd helaas verdrongen door 
nieuwe discussies van een pragmatisch ingestelde generatie 
die het eindeloze theoretiseren beu was en van aanpakken 
wilde weten. Het was toen 1953. Sindsdien is er in 
Nederland veel, zeer veel gerestaureerd. Over principes 
werd nauwelijks meer gesproken. Ook Tillema had ze in 
1975 de rug toegekeerd. 
In 1978 begon de discussie opnieuw (dit werk is er nog een 
uitloper van) en zal vermoedelijk wel weer vanzelf 
doodbloeden. De restauratiepraktijk mag zich intussen nog 
steeds in een bloeiend bestaan verheugen en laat aan de 
kunsthistoricus de ondankbare taak om het gerestaureerde 
beeld van het architectonisch verleden voortdurend te 
corrigeren. Dat is nodig, want welke hooggeplaatste 
bezoeker van het Paleis Noordeinde in Den Haag beseft 
bijvoorbeeld dat de bordestrap in de voorname Empire-stijl 
pas bij de laatste restauratie werd 'gebouwd ter plaatse van 
de authentieke trap van Jan de Greef uit 1816 (afb. 137 en 
138)?1 En wie weet nu nog dat het meubelstuk (afb. 139) in 
de noordbeuk van de Utrechtse Nicolaaskerk in 1978 werd 
samengesteld uit enkele fragmenten van het overigens 
vrijwel geheel verwijderde 18de en 19de eeuwse meubilair 
(afb. 140 en 141)? Hier parodieert het monument zijn eigen 
geschiedenis. 
Deze laatste voorbeelden zijn eigenlijk niet representatief 
voor het hier behandelde vraagstuk. De architectuurhisto-
rische parodie behoefde niet te worden bestudeerd, wel de 
historisch betrouwbare reconstructie van een vroegere 
toestand onder vernietiging van latere toevoegingen. 
Als voorbeeld van dit verschijnsel werd in het eerste 
hoofdstuk de St. Pantaleon te Keulen genoemd, waarvan 
de westbouw in 1890 was gereconstrueerd ten koste van 
zijn i8de-eeuwse gedaante. Hoe zou een dergelijke 
reconstructie beoordeeld moeten worden, als een absurde 
handeling of als een kritische evaluatie van zijn architec-
tuurhisorische betekenis? Dat was de vraag. 
Voor zover deze vraag wordt begrepen als een ethische 
kwestie, als een vraag naar de toelaatbaarheid van het 
menselijk handelen, moet zij een algemeen geldend 
antwoord ontberen. Maar de vraag is wel te beantwoorden 
als zij wordt beperkt tot de wetenschapsbeoefening, tot de 
kunstgeschiedenis als discipline. Want het object van 
studie, het historische kunstwerk, zou door een 
reconstructie, een toevoeging of een amputatie beroofd 
kunnen worden van zijn historisch belang. Daarom schreef 
Chr. G. Heyne in 1779 dat alle uitspraken over antieke 
beelden 'blosses Geschwätz' waren als hun restauratie-
geschiedenis niet bekend was. En wat in de kunstgeschie-
denis of de oudheidkunde een axioma is, krijgt in de 
monumentenzorg een maatschappelijk dimensie. Daaruit is 
de strijd om de restauratie-beginselen voortgekomen. De 
richtlijn van het Comité des Arts et Monuments uit 1839 
- 'Ni adjonctions, ni suppressions' - volgt op logische 
wijze uit de wens om de monumenten als historische bron 
te bewaren. Deze en soortgelijke richtlijnen zijn vrijwel 
nooit gevolgd in de praktijk van het restaureren, maar 
konden nimmer worden weerlegd, althans niet op kunst-
theoretische gronden, wat uit de hiervoor behandelde 
discussies mag blijken. 
Deze conclusie is gebaseerd op de analyse van een klein 
aantal gevallen, zodat de geldigheid ervan navenant is. 
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Het middenchip van de Nicolaaskerk 
naar het oosten in 1980. 
oosten in 1958. 
De tweede conclusie is minder beperkt. Zi) luidt: het 
beginsel van de conserverende restauratie is geen moderne 
vinding en kan evenmin een kortstondige opinie worden 
genoemd. De gedachte dat een restauratie, opgevat als het 
herstel van een oud bouwwerk vanwege zijn historische 
waarde, moet strekken tot het behoud van het bouwwerk 
als document van de geschiedenis, werd sinds het einde 
van de i8de eeuw tot op heden in verschillende landen 
onder woorden gebracht. Deze conclusie is van belang in 
verband met de bezwaren die enige tijd geleden geopperd 
zijn tegen de in het eerste hoofdstuk genoemde nota van de 
Rijkscommissie voor de Monumentenzorg uit 1981. 
Sommigen stelden dat de strekking van de nota over de 
restauratie-beginselen geen blijvende waarde zou kunnen 
hebben omdat er op dit gebied telkens andere opinies zijn 
geweest. 
Waarop is nu deze tweede conclusie gebaseerd? Op een 
aantal uitspraken die in hun strekking onderling goed 
vergelijkbaar zijn, hoe verschillend de context waarin zij 
werden gedaan ook was. 
De strekking van al die uitspraken is als het ware de 
noemer die een onderlinge vergelijking mogelijk maakt. 
Elke uitspraak die als strekking de conservering van het 
monument bezit, mag in de vergelijking worden 
opgenomen. 
De wijze waarop James Wyatt restaureerde is sterk 
verouderd, maar de woorden die Richard Gough in reactie 
daarop gebruikte met: geen 'innovations', maar 'to remedy 
palpable and increasing decays' - geen vernieuwingen, 
maar het terugdringen van verval. Het zijn woorden uit 
1790, maar de woorden uit 1877 'to put Protection m the 
place of Restoration' van de Society for the Protection of 
Ancient Buildings hebben precies de/elfde strekking. 
Niets anders bedoelde César Daly toen hij in 1843 schreef: 
'Notre avis est qu'on doit se borner à peu près à de 
simples travaux de consolidation', of de Pruisische circu-
laire uit 1843 waarin staat: 'Diejenige Restauration ware 
die vollkommenste zu nennen, welche bei Verbesserung 
aller wesentlichen Mangel gar nicht zu bemerken ware'. In 
1845 schreef Jean-Philippe Schmit: 'Répétons donc, qu'en 
fait de restauration, le moins qu'on fera sera toujours le 
mieux' en A.W. Weissman zei m 1886: 'daarom, men 
conserveere, maar restaureere met.' In Zwitserland schreef 
J. Zemp in 1907: 'Nach unserer Theorie soll das "Restau-
rieren" vor allem im Erhalten bestehen'. 
Ten slotte Jan Kalf, van wie de beroemd geworden 
richtlijn 'behouden gaat vóór vernieuwen' afkomstig is. 
In de richtlijn van J. Kalf uit 1917 is een relativering 
opgenomen die de restauratie-praktijk tegemoet komt: 
vernieuwen kan noodzakelijk zijn, maar alleen dan 
wanneer behouden niet meer mogelijk is. Een zelfde soort 
relativering stond het Comité des Arts et Monuments m 
1839 voor ogen met de aanbeveling: 'il vaut mieux conso-
lider que reparer, mieux reparer que restaurer, mieux 
restaurer qu'embellir'. Geheel anders klonk het gebod van 
John Ruskin uit 1849: 'we have no right whatever to touch 
them (de monumenten)' en dat van Α. Leroy-Beaulieu uit 
1874: 'nul n'a qualité pour y toucher'. Het kan nog erger, 
bijvoorbeeld in de woorden van Anthyme Saint-Paul uit 
1880: wie een monument vernietigt is eigenlijk een 
moordenaar - 'détruire une construction, c'est éteindre 
une vie'. Ook Wilhelm Lubke tilde er in 1861 zwaar aan: 
'jeder Stein an welchem ein Hauch geschichtlichen Lebens 
haftet, musste uns unverletzlich seyn'. 
De formulering is van minder belang dan de betekenis die 
zij in een bepaalde context heeft. Voor de hierboven 
genoemde conclusie was vooral de betekenis of, beter 
gezegd, de strekking van al die oudere uitspraken van 
belang. Of men het met deze strekking eens is, doet er in 
dit verband niet toe: het is bewezen dat het beginsel van 
de conservering, zoals dat in de genoemde nota van de 
Rijkscommissie voor de Monumentenzorg werd verwoord 
en toegelicht, kan steunen op een kunsthistorische traditie 
die minstens tot omstreeks 1800 teruggaat. 
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Ideas about the restoration of old buildings have been less 
subjected to change than is generally imagined. This is the 
most important conclusion of this study of restoration 
theories since the end of the i8th century. The idea that 
the restoration of a historic building should imply the 
conservation of that building as a historical document was 
not a 20th-century invention. It is an idea that had already 
been expressed at the end of the 18th century. At the time 
this idea came to the fore in the discussions that followed 
the actual practice 
I have collected instances of such critical commentaries in 
order to show that there are no grounds for the widely 
held view that every generation has had different opinions 
on this matter. 
T h e DUTCH RIJKSDIENST VOOR DE MONUMENTENZORG 
(State Office for the Care of Monuments) , for which this 
present work was writ ten, has continually been under the 
influence of developments abroad, notably in England, 
France and Germany. Consequently, the restoration 
critiques in these countries have been analysed in the 
firsted place. 
The history of restoration is a complex affair and it is not 
easy to sum it up in a few words First of all there is the 
conflict between those who would reduce the Gothic 
cathedral to a free standing, open temple and those who 
would defend the historical context of the cathedral A 
conflict of this sort took place in 1789 with regard to the 
restoration of Salisbury cathedral by James Wyatt and also 
in 1830 when there was a heated discussion whether or not 
to move the pulpitum in York Minster. 
The restoration principles as formulated by Richard Gough 
and John Milner as early as the end of the 18th century, 2.2.1 
had become the stock in trade of archaeology by the 
middle of the 19th century. After John Ruskin (1849), after 
the doctrine of the COMITÉ DES ARTS ET M O N U M E N T S of 
1839 and after the critique of Franz Kugler in 1832 and the 
Prussian circular of 1843, the preservation of ancient 
monuments had become unthinkable without principles of 
restoration, even though they were occasionally ignored or 
belittled. Thus George Gilbert Scott has always been a 
loyal supporter of these principles, but he was easily 
distracted from them at the moment that the pure beauty 
of 13-century Gothic required the destruction of mere late-
medieval work . 
The same ambivalent attitude is found in Viollet-le-Duc. In 
spite of his great knowledge in the field of the history of 
architecture, he avoided any confrontation with restoration 
theorists such as Jean-Philippe Schmit. In the section on 
the restoration of the Notre-Dame in Pans I described how 
Viollet-le-Duc could muster enough support to complete 
the restoration, albeit with some restrictions (no spires on 
the west towers , for instance). But in the ensuing 
discussion his views on restoration were no match for the 
'doctrines archéologiques' of the COMITÉ DES ARTS ET 
M O N U M E N T S . 
In the most famous discussion on restoration principles in 
history, which took place in 1905, a large majority of the 
participants recognized that the conservation of the ruins 
of the castle in Heidelberg was to be preferred to 
reconstruction. The discussion revolved around the 
technical possibilities of conservation. Some thought these 
possibilities non-existing, thus making reconstruction the 
only solution. 
The principles laid down by the French were known in the 
Netherlands by the middle of the last century. They were 
not very influential, however, until 1879, when J. 
VerLoren used them in his attacks on the opinions of the 
COLLEGE VAN RIJKSADVISEURS (Committee of State 
Advisors). 
Victor de Stuers, the secretary of this Committee, tried in 
vain to justify himself from these attacks. De Stuers was 
not an architect, but a jurist and versed in the history of 
art. He had a very important part to play in creating the 
RIJKSBUREAU VOOR DE MONUMENTENZORG (The State 
Office for the Care of Monuments). He had little time for 
restoration theories. In these matters he followed the ideas 
of P.J.H. Cuypers, who was the most influential restorer 
in the Netherlands; his position was comparable to that of 
Viollet-le-Duc in France. 
De Stuers' and Cuypers' restoration theories were, as 
already said, overthrown by VerLoren in 1879. And later, 
m 1917, these theories were succesfully challenged by Jan 
Kalf, De Stuers' successor had head of the Office. Kalf was 
linguist and art historian. Under his leadership funda-
mental restoration principles were laid down, which have 
retained their validity right up to the present day, even if 
De Stuers' colleague, the architect A. Mulder, amended 
then on one point. Mulder's criticism relates to so-called 
creative restoration, in German 'schöpferische Denkmalp-
flege'. This implies that a modern artist should treat a 
monument within a new creative process. Kalf could not 
defend himself in this matter. Discussions on points such 
as these were frequent right up to the beginning of the 
Second World War. Yet in theory Kalf s principle 'preser-
vasion takes precedence over renewal' has remained 
2.2.2. untouched. 
After the war the discussions were soon resumed. But in 
1953 they were closed, for the time being, by a generation 
which was more practical than theoretical in its orien-
tation. They concluded that the strict principles of Jan Kalf 
could not always be carried out in practice. The latter idea 
made restoration principles appear dated to many archi-
tects. One could say that from this time onwards the 
practice of restoration was averse to any doctrine. 
The discussion was resumed again in the Netherlands in 
1978. This new discussion resulted in a declaration 
produced by the RIJKSCOMMISSIE VOOR DE MONUMEN-
TENZORG (The State Committee for the Care of 
Monuments) in 1984. The results of this study may be seen 
as a corroboration of that declaration of the ministerial 
advice committee. 
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CURRICULUM VITAE 
De auteur werd een jaar na de Tweede Wereldoorlog in de 
zwaar gehavende stad Arnhem geboren. Hij studeerde 
tussen 1968 en 1975 kunstgeschiedenis aan de Universiteit 
van Amsterdam, specialiseerde zich in de geschiedenis van 
de architectuur en is sinds 1977 werkzaam als restauratie-
adviseur bi) de Rijksdienst voor de Monumentenzorg. 
1 2 8 
Stellingen bij het proefschrift 
Omstreden herstel. - Kritiek op het 
restaureren van monumenten. 
Een thema uit de architectuur-
geschiedenis van Engeland, Frankrijk, 
Duitsland en Nederland (1779-1953) 
van W.F. Denslagen. 
I 
Het debat over de beginselen van het restaureren begon 
niet pas omstreeks i860, zoals Léon Pressouyre meende, 
maar veel vroeger, zeker al aan het einde van de achttiende 
eeuw. 
(Léon Pressouyre, 'Restauration ou dérestauration: un débat 
d'actualité sur la conservation des monuments historiques'. Les 
Monuments Historiques de la France, ιτζ 1980, 13-22). 
2 
In het conflict tussen geschiedenis en architectuur moet de 
jongste geschiedenis soms het onderspit delven: bij de 
toekomstige restauratie van het sanatorium 'Zonnestraal' in 
Hilversum van J. Duiker (1928) zou de reconstructie van de 
oorspronkelijke toestand de voorkeur verdienen boven de 
consolidatie van het bestaande, omdat de toevoegingen van 
na de Tweede Wereldoorlog nog geen bescherming 
verdienen. 
3 
De restauratie-beginselen gelden ook voor de monumenten 
van het Nieuwe Bouwen, zelfs wanneer deze beginselen 
strijdig zijn met de functionalistische denkbeelden van de 
architecten van die monumenten. Men beschermt 
gebouwen, geen denkbeelden. 
(naar aanleiding van: Hubert-Jan Henket, 'Zonnestraal restau­
reren, een contradictio in terminis, een nationale prioriteit of 
onbegonnen werk', in: J. Duiker bouwkundig ingenieur. 
Constructeur in stuc en staal. Rotterdam, Stichting Bouw, 
1982, 16-18). 
4 
De stelling van de voormalige rijksbouwmeester T. Dijkstra 
dat monumentenzorg hetzelfde is als 'architectuurzorg' gaat 
voorbij aan de specifieke taak van de monumentenzorg, 
namelijk de bescherming van het werk van vroegere archi­
tecten. 
(Max van Rooy, 'De maatstaf van de rijksbouwmeester; bij het 
afscheid van Tj. Dijkstra', Cultureel Supplement NRC Handelsblad, 
26 september 1986, 2). 
5 
Het nieuwbouwplan uit 1950 van J.J.P. Oud voor de 
verbrande St. Laurenskerk in Rotterdam werd door 
E.R.M. Taverne 'een poging tot het zuiver stellen van de 
architeaonische opgave' genoemd. Niettemin was het plan 
ingegeven door een destijds niet te pas komende angst voor 
het copiëren. 
(Ed Taverne, 'Bouwen zonder make-up. Acties van Oud tot 
behoud van de architectuur'. Wonen TABK, 3, 1983, 8-22). 
6 
De stedebouwkundige oplossing uit de periode van het 
Nieuwe Bouwen om de woonblokken in verband met de 
toetreding van het zonlicht langs noord-zuid lopende 
straten te projecteren, was wel gunstig voor wie alleen 
's ochtends en 's avonds thuis was, maar niet voor de 
thuisblijvers die de warme middagzon moesten missen. 
7 
A.J.J. Mekking had in zijn opsomming van bewijsplaatsen 
voor het gebruik van kerkportalen als rechtbank in de 
middeleeuwen ook melding kunnen maken van de Puerta 
de los Apóstoles aan de kathedraal van Valencia waar dit 
gebruik tot op heden bewaard is gebleven. 
(A.J.J. Mekking, 'Het "Eedsrelief' in de Onze Lieve Vrouwe kerk 
te Maastricht - een iconografische studie', Publications de la 
Société Historique et Archéologique dans le l.imbourg, cix, 1973, 
109-155). 
8 
De poging van D.J. en C M . Watts om een geometrisch 
schema van een 'profound philosophical significance' te 
ontdekken in de plattegrond van de Case a Giardino in het 
Romeinse Ostia is alleen al mislukt omdat de belangrijkste 
maten maar ten dele in hun schema passen, namelijk die 
van de gevels om het binnenhof en die van de omtrek van 
dit wooncomplex. 
(Donald J. Watts and Carol Martin Watts, Ά Roman Apartment 
complex', Scientific American, Volume 255, Number 6, 1986, 
116-123). 
9 
De aanbeveling van C.P. Bertels dat historici geen stilisten 
behoeven te ¿ijn en zich kunnen beperken tot de taak van 
een onderzoeker 'die methodologies geschoold empirie 
ordent en tracht te verklaren' is net zo misplaatst als een 
advies aan architecten om wel op de functie maar niet op 
de vorm te letten. 
(C.P. Bertels, Geschiedenis tussen struktuur en evenement. Een 
methodologies en wijsgerig onderzoek. Amsterdam, Wetenschappe-
lijke Uitgeverij, 1973, 23). 
10 
In het Woordenboek der Nederlandse Taal wordt onder 
het lemma 'kaak' (in de van de middeleeuwse rechtspleging 
afgeleide uitdrukking 'aan de kaak stellen') niet verwezen 
naar de walviskaak die in de middeleeuwen aan de gevel 
van menige Vierschaar was bevestigd, zodat het verband 
tussen dit strafwerktuig en het walvisbot nog steeds niet is 
opgehelderd. 


